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Zusammenfassung 
In einem Thüringer Holstein-Friesian-Zuchtbetrieb wurden über insgesamt 5 Jahre die 
Daten von 1 841 Laktationen von 353 Kühen analysiert sowie die Daten der Fruchtbarkeit 
und das Auftreten von Erkrankungen erfasst. Es konnte beobachtet werden, dass der 
geringste Erstbesamungserfolg mit 40 % bei einer Laktationsleistung zwischen 9 000 kg 
und 11 000 kg lag. Die Rastzeit der Kühe variierte in Abhängigkeit von der Art und dem 
Zeitpunkt der ersten Erkrankung in der Laktation. Mit steigender Laktationsleistung der 
Kühe konnte eine tendenzielle Verminderung der Erkrankungshäufigkeit und des 
Erstbesamungserfolges dokumentiert werden. So wiesen die Kühe mit einer 305-Tage-
Milchleistung von mehr als 11 000 kg mit 56 % die niedrigste Erkrankungshäufigkeit auf. 
Im Mittel wurden 60 % der Kühe mindestens einmal im Laufe einer Laktation behandelt. 
Die häufigsten Erkrankungen betrafen die Fruchtbarkeit und die Eutergesundheit. Bei 
den Jungkühen konnte eine Verminderung des Erstbesamungserfolges bei steigender 
Erkrankungshäufigkeit beobachtet werden.  
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Abstract 
Relationship between milk yield, fertility and 
amount of disease of Holstein Friesian dairy cows 

Data of 1 841 lactations of 353 Holstein Friesian dairy cows and data according to their 
reproductive fertility and diseases were analysed over a period of five years in a breeding 
farm in Thüringen (Germany). As a result the lowest success of first service has been 
achieved at a lactation (ranged) between 9 000 and 11 000 kg. The time between calving 
and the following first service varied according to the first disease in last lactation. With 
rising milk yield the frequency of diseases and the success of first service tend to 
decrease. Cows achieving a 305 day milk yield of more than 11 000 kg showed with 56 % 
the lowest frequency of diseases. In average 60 % of all dairy cows need to be treated 
once in a lactation. The diseases of highest prevalence are in the field of reproductive 
fertility and udder health. For heifers a decreased success of first service has been 
detected if they showed an increased prevalence of illness. 
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Einleitung 
Eine hohe Milchleistung ist für die wirtschaftliche Gestaltung des Produktionszweiges 
Milchproduktion eine wesentliche Voraussetzung. Jedoch kann mit der Erhöhung der 
Leistung der Milchkühe auch eine Erhöhung der Reproduktionsraten und eine 
Verschlechterung der Fruchtbarkeitsergebnisse in der Gesamtpopulation beobachtet 
werden (ADR 2007, BERGFELD und KLUNKER 2002, LUCY 2001, SEELAND und HENZE 
2003, TLL 2008). Ein vermehrtes Auftreten von Krankheiten kann einen Abfall der 
Nutzungsdauer und einen Anstieg der Zwangsmerzungsrate nach sich ziehen. Langfristig 
sind daher funktionale Merkmale in die Zuchtarbeit einzubeziehen (AMIN 2000, 2001,  
ATIL 2000, DISTL 2001, HINRICHS et al. 2006, LAZAREVIC und MISCEVIC 2005, SWALVE 
2003). Durch die relativ geringe genetische Beeinflussung der Reproduktionsmerkmale 
im Vergleich zu den managementseitig beeinflussbaren Umwelteinflüssen können 
jedoch Probleme mit der Fruchtbarkeit der Tiere in sehr gut geführten Unternehmen 
vermindert werden. Bei leistungsgerechter Fütterung und Haltung können sich nach 
SPAIN (2005) Leistung und Tiergesundheit jedoch synergetisch ergänzen. Diesen 
Zusammenhang bestätigen auch die Ergebnisse anderer Untersuchungen (DUNKLEE et al. 
1994, LUCY 2001). Auch SCHRÖDER und STAUFENBIEL (2003) sowie BIELFELD et al. (2004) 
zeigen auf, dass ein effizientes Herdenmanagement die Fruchtbarkeitsprobleme in 
gewissen Grenzen ausgleichen kann. Ergebnisse von VARNER (2002) belegen, dass bis zu 
60 % der problematisch erscheinenden Kühe im Bereich der Fruchtbarkeit organisch 
gesund sind, aufgrund verschiedener Einflüsse jedoch vom Stallpersonal nicht als 
brünstig erkannt werden. Aber auch Stress beeinflusst die Fruchtbarkeitsleistung der 
Tiere negativ (MANTEUFFEL 2002). Es bleibt auch weiterhin eine Herausforderung, eine 
hohe Milchleistung und eine gute Fruchtbarkeit bei den Hochleistungstieren zu erzielen, 
die sich mit dem sinkenden mittleren Herdendurchschnittsalter verschärft (SPIEKERS und 
POTTHAST 2004). Für die Züchtung bedeutungsvoll bleibt jedoch der Antagonismus 
zwischen Milchleistung und Fruchtbarkeitsleistung (SWALVE 2003). So konnte BUTLER 
(2003) aufzeigen, dass bei Milchkühen in den USA mit der Erhöhung der Milchleistung 
eine Verschlechterung des Besamungserfolges einherging. Weitere Untersuchungen 
belegen diesen Zusammenhang (AMIN 2001, ANACKER 2002, BERGFELD und KLUNKER 
2002, OSCHIKA 2002). Die Verschlechterungen der Fruchtbarkeit im Milchviehbestand 
müssen aber nicht mit einer Abnahme der Fruchtbarkeit im Färsenbestand einhergehen, 
was die Ergebnisse von BOUSQUET et al. (2004), PLATEN et al. (1999) sowie ROYAL et al. 
(2000) belegen. Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die Beziehungen zwischen 
der Milchleistung der Kühe, deren Fruchtbarkeit sowie dem Auftreten von Krankheiten zu 
analysieren.  

Material und Methoden 
Die Datengrundlage bildeten die Erhebungen in einem Thüringer Holstein-Friesian-
Zuchtbetrieb über insgesamt 5 Jahre, in denen insgesamt 1 841 Laktationen von 353 
Kühen zur Verfügung standen. Das landwirtschaftliche Unternehmen befindet sich in den 
Übergangslagen der Mittelgebirge. Alle Kühe wurden entsprechend ihres Reproduktions- 
oder Laktationsstadiums gruppenweise in Laufställen mit Tiefliegeboxen und 
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planbefestigten Laufgängen gehalten. Die Fütterung erfolgte über eine Totale 
Mischration für die einzelnen Leistungsgruppen, wobei das Grobfutter aus dem eigenen 
Anbau stammte. Mit einem 22er Melkkarussell erfolgte dreimal täglich der Milchentzug. 
Die mittlere Milchleistung je Kuh und Jahr betrug im Jahr 2007 etwa 10 900 kg (TVL 
2008). Im Mittel aller Betriebe Thüringens lag das Niveau der Milchleistungsprüfung bei 
8 633 kg mit 4,08 % Fett und 3,39 % Eiweiß (TVL 2008), die mittlere Milchleistung der 
Kontrollverbände der Neuen Bundesländer lag bei 8 675 kg mit 4,09 % Fett und 3,40 % 
Eiweiß (VIT 2008).  
 Die 305-Tage-Milchleistung der Kühe wurde für alle Auswertungen herangezogen, 
wobei alle abgeschlossenen Laktationen mit weniger als 280 Melktagen für die 
Berechnungen eliminiert wurden. Die Gruppeneinteilung sowohl für die 100-Tage-Milch-
leistung als auch die 305-Tage-Milchleistung ist in Tabelle 1 enthalten.  
 
Tabelle 1 
Gruppeneinteilung für die 100- und 305-Tage-Milchleistung 
Classification for 100- and 305-day-milk yield 

Gruppe 100-Tage-Milchleistung 305-Tage-Milchleistung 

1 <3 300 kg <9 000 kg 
2 3 300 bis unter 4 100 kg 9 000 bis unter 11 000 kg 
3 ≥4 100 kg ≥11 000 kg 

 
Neben den Daten zur Milchleistung und den Milchinhaltsstoffen der Kühe in den 
entsprechenden Laktationen wurden unter anderem folgende Kennzahlen im 
Unternehmen erfasst:  

– Erkrankung des Tieres mit einer genauen Zuordnung wie Nachgeburtsverhaltung, 
Festliegen, Fruchtbarkeit, Euter, Klauen und Gliedmaßen, Stoffwechsel, sonstige 
Erkrankungen,  

– Anzahl der Erkrankungen in der aktuellen Laktation,  
– bakteriologische Befunde der Einzeltiere,  
– Abgangsursache aus dem Bestand,  
– Trächtigkeitsbefunde.  

Die Stammdaten der Kühe (u. a. Alter, Abstammung, Erstkalbealter, Laktationsbeginn und 
Laktationsende) sowie die Brunst- und Besamungsdaten wurden dem Herdenmanagement-
programm SUPERKUH (Firma agrocom) entnommen und den entsprechenden Tieren 
zugeordnet. Die Kennzahlen Zwischentragezeit, Zwischenkalbezeit und Rastzeit wurden 
berechnet.  
 In Tabelle 2 wird die Einteilung der Gruppen für die Merkmale Laktationsnummer, 
Anzahl Besamungen, Erstkalbealter und Zwischentragezeit ersichtlich. Es ist dabei zu 
beachten, dass sich die gebildeten Gruppen für das Erstkalbealter und die 
Zwischentragezeit auf den gesamten Untersuchungszeitraum beziehen und somit zum 
Beispiel mögliche jährliche Schwankungen aufgrund betrieblicher Gegebenheiten nicht 
berücksichtigt wurden.  
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Tabelle 2 
Gruppeneinteilung für die Merkmale Laktationsnummer, Anzahl Besamungen, Erstkalbealter und 
Zwischentragezeit 
classification of number of lactation, number of insemination, age of first calving, days open 

Gruppe Laktationsnummer Anzahl Besamungen Erstkalbealter, Monate Zwischentragezeit, d 
1 1 1 <26 <104 
2 2-3 2-3 26-30 104-181 
3 >3 >3 ≥30 ≥181 

 
Für die statistischen Auswertungen wurde eine Klasseneinteilung auf der Grundlage des 
Mittelwertes und einer halben Standardabweichung gewählt (x ± ½ s). Die Klassen 1 und 3 
wurden dabei immer als offene Klassen definiert. Die Datenauswertung wurde mit der 
PC-Version des Statistikprogrammpaketes SPSS 14.0 (SPSS 2005) und SAS (SAS 2006) 
vorgenommen. Die Korrelationskoeffizienten wurden nach den Methoden von Pearson 
und Spearman berechnet. Auftretende Mittelwertdifferenzen wurden bei einer 
Irrtumswahrscheinlichkeit von P≤0,05 auf Signifikanz überprüft. In den Tabellen und 
Abbildungen erscheinen die Signifikanzsymbole als Exponenten.  

Ergebnisse und Diskussion  
Die durchschnittliche Milchmenge aller in die Untersuchungen einbezogenen Kühe 
betrug 10 213 kg ± 1 900 kg und die Tiere erreichten eine mittlere Anzahl an Laktationen 
von 2,4. Es konnte eine Zwischentragezeit von 142 ± 78 Tagen bei einem Besamungs-
aufwand von durchschnittlich 2,0 dokumentiert werden. Der Erstbesamungserfolg im 
Untersuchungszeitraum betrug 50 %. Nach DE KRUIF et al. (1998) sollten in Betrieben mit 
guter Herdenfruchtbarkeit 75 % der Tiere eine Zwischentragezeit von weniger als 115 
Tagen aufweisen und mindestens 60 % Erstbesamungserfolg aufweisen. Kennzahlen der 
Fruchtbarkeitsleistung sollten aus Sicht der Verfasser im Zusammenhang beurteilt werden.  
 In den Untersuchungen konnte der niedrigste Wert für den Erstbesamungserfolg in 
der mittleren Leistungsklasse sowohl für die 100-Tage- als auch die 305-Tage-
Milchleistung dokumentiert werden (Tabelle 3). Dies trifft sowohl für die Jung- als auch 
die Kühe ab der 2. Laktation zu. Bei den Tieren mit einer 100-Tage-Leistung konnte 
weiterhin beobachtet werden, dass die Jungkühe mit durchschnittlich 52 % einen 
höheren Trächtigkeitserfolg aus der Erstbesamung aufwiesen als die Kühe ab der 2. 
Laktation (48 %). Die Differenz konnte jedoch nicht statistisch gesichert werden. Für Kühe 
mit einer 305-Tage-Laktation ergeben sich geringere Unterschiede, wobei die Jungkühe 
einen Erstbesamungserfolg von 46 % und die Kühe ab der 2. Laktation von 44 % 
aufwiesen. Auch in den Untersuchungen von SEELAND und HENZE (2003) sowie VOGEL 
(2004) wiesen die Jungkühe einen höheren Erstbesamungserfolg als die Altkühe auf.  
 Die mittlere Rastzeit der Kühe in den eigenen Untersuchungen betrug 102 ± 53 Tage. 
HEUWIESER (2002) empfiehlt für Hochleistungskühe eine Rastzeit zwischen 60 und 70 
Tagen, was durch Ergebnisse anderer Untersuchungen untermauert wurde (BUCHWALD 
und PIEPER 2001, JAHNKE 2002). FÜRST et al. (2007) zeigen auf, dass sich ab dem 50. 
Laktationstag eine Verlängerung der Rastzeit unwesentlich auf die Fruchtbarkeits-
ergebnisse auswirkt. In der Literatur wird immer wieder der Zusammenhang zwischen 
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einer hohen Milchleistung und einer erhöhten Rastzeit dieser Tiere diskutiert, wobei die 
Fütterung und die Umweltbedingungen beachtet werden müssen (ATIL 2000, GRUNERT 
1996). Für die vorliegenden Daten konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen 
beiden Kennzahlen errechnet werden, wobei die längste Rastzeit bei den Jungkühen mit 
sehr hohen Milchleistungen auftrat (Tabelle 4). Ergebnisse von STAUFENBIEL et al. (2003) 
zeigen aber auch, dass in Betrieben mit hohen Laktationsleistungen Rastzeiten unter 80 
Tagen möglich sind.  
 
Tabelle 3 
Beziehungen zwischen der mittleren 100-Tage- bzw. 305-Tage-Milchleistung und dem Erstbesamungserfolg 
Relationship between average 100- and 305-day-milk yield and success of first insemination 

 Erstbesamungserfolg 
 Jungkühe Kühe ab 2. Laktation 

100-Tage-Milchleistung 
   <3 300 kg 55 % 56a % 
   3 300 bis unter 4 100 kg 48 % 46b % 
   >4 100 kg 55 % 50 % 

305-Tage-Milchleistung 
   <9 000 kg 52 % 54a % 
   9 000 bis unter 11 000 kg 39a % 40b % 
   >11 000 kg 57b % 47 % 
a,b Werte innerhalb einer Spalte mit verschiedenen Buchstaben sind signifikant verschieden (P<0,05). 

 
Tabelle 4 
Einfluss der 305-Tage-Milchleistung auf die Rastzeit in Abhängigkeit vom Alter der Milchkühe 
Influence of 305-day-milk yield to first service interval in depence of age of dairy cows 

 Rastzeit, Tage 
Milchleistung  alle Kühe Jungkühe Kühe ab 2. Laktation 

<9 000 kg 114 ± 70 113 ± 71 114 ± 67 
9 000 bis unter 11 000 kg 103 ± 51 104 ± 53 101 ± 47 
>11 000 kg 113 ± 47 127 ± 52 106 ± 42 

 
Der Korrelationskoeffizient zwischen der Rastzeit und der 305-Tage-Milchleistung betrug 
r=0,002 (P=0,968). In den Untersuchungen von ZELFEL (2008) war die Laktationsleistung 
mit der Rastzeit ebenfalls wenig korreliert (r=0,11). Dies zeigt, dass die Rastzeit der 
Milchkühe in den vorliegenden Untersuchungen mit der Höhe der Einsatzleistung nicht 
im Zusammenhang stand. Es konnte in den vorliegenden Untersuchungen ein 
Korrelationskoeffizient von r=-0,008 (P=0,847) zwischen Rastzeit und der 100-Tage-
Milchleistung dokumentiert werden.  
 Die Rastzeit variiert in Abhängigkeit von der Art der ersten Erkrankung nach der 
Abkalbung (Abbildung 1). Kühe, die innerhalb der Laktation generell nicht erkrankten, 
wiesen sowohl bei der Rastzeit mit 93 Tagen als auch bei der Zwischentragezeit mit 128 
Tagen die geringsten Werte auf. Die höchsten Werte bei der Rastzeit und der 
Zwischentragezeit mussten bei Kühen mit Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen 
beobachtet werden.  
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Nachgeburtsverhalten Festliegen Fruchtbarkeit Euter Klauen/Gliedmaßen sonstige nicht erkrankt 
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Abbildung 1 
Rastzeit und Zwischentragezeit der Kühe in Abhängigkeit von der Art der Erkrankung 
Days to first service and days open of cows in depence of disease 

 
Die Zwischentragezeit wird durch den Erstbesamungserfolg beeinflusst. Die Kühe, die 
nach der ersten Besamung tragend waren, besaßen eine mittlere Zwischentragezeit von 
106 ± 56 Tagen, die sich signifikant von der der übrigen Kühe, die eine Zwischentragezeit 
von 182 ± 82 Tage hatten, unterschied. Mit steigendem Besamungsaufwand konnte 
ebenfalls eine Verlängerung der Zwischentragezeit dokumentiert werden (Abbildung 2). 
Auffallend ist hier der progressive Anstieg der Zwischentragezeit. Kühe, die mit der 2. 
oder 3. Besamung tragend wurden, weisen im Mittel eine Zwischentragezeit von 159 
Tagen auf und liegen somit 53 Tage über dem Mittel der Kühe, die aus der Erstbesamung 
tragend wurden. Es konnte weiterhin beobachtet werden, dass die Kühe mit mehr als 
einer Besamung im Mittel eine signifikant geringere Rastzeit aufwiesen als die Tiere, die 
mit der Erstbesamung tragend wurden.  
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Abbildung 2 
Zusammenhang zwischen der Anzahl Besamungen je Trächtigkeit und der mittleren Zwischentragezeit 
Relationship between number of insemination and average days open 
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WANGLER und HARMS (2006) zeigen, dass Kühe mit hohen Laktationsleistungen nicht 
häufiger erkrankten als Kühe mit geringeren Leistungen. TENHAGEN et al. (2005) leiten 
aus ihren Untersuchungen die Schlussfolgerung ab, dass eine hohe Milchleistung allein 
kein Beleg für Gesundheit ist, dass es aber eine enge Beziehung zwischen Gesundheit 
und Konzeptionsbereitschaft gibt. In den vorliegenden Untersuchungen zeigte sich, dass 
mit steigender 305-Tage-Milchleistung eine tendenziell abnehmende Häufigkeit des 
Auftretens von Erkrankungen sowie eine Verminderung des Erstbesamungserfolges zu 
verzeichnen ist (Abbildung 3). So konnte bei den Kühen mit mehr als 11 000 kg Milch je 
Jahr mit 56 % die geringste Erkrankungshäufigkeit dokumentiert werden.  
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Abbildung 3 
Zusammenhang zwischen der Häufigkeit des Auftretens von Erkrankungen und der 305-Tage-
Milchleistung 
Relationship between frequency of disease and 305-day-milk yield 

 
In den vorliegenden Untersuchungen konnte mit steigender Erkrankungshäufigkeit eine 
Verminderung der Laktationsleistung dokumentiert werden (Abbildung 4). Vorangegangene 
Untersuchungen bestätigen diesen Zusammenhang (ANACKER 2003, GEIGER 2006).  
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Abbildung 4 
Mittlere Milchleistung der Kühe aller Laktationen in Abhängigkeit von der Erkrankungshäufigkeit 
Average milk yield of cows in depence of frequency of disease 
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Innerhalb einer Laktation wurden alle Erkrankungen erfasst, wobei das Maximum bei  
4 Erkrankungen lag. Durchschnittlich erkrankten 59,7 % aller Kühe mindestens einmal. 
Weiterhin wurden 28,5 % aller Kühe ein zweites Mal behandelt, bei 10,7 % bzw. 2,1 % 
traten eine 3. bzw. 4. Erkrankung auf. Dabei standen, wie u. a. von DISTL (2001) und 
HINRICHS et al. (2006) berichtet, Fruchtbarkeits- und Eutererkrankungen im Vordergrund, 
gefolgt von Nachgeburtsverhaltungen und Erkrankungen der Klauen und Gliedmaßen.  
 Verschiedene Untersuchungen belegen, dass Krankheiten (LUCY 2001, BOUSQUET et 
al. 2004) und die negative Energiebilanz der Kühe mehr Einfluss auf die Fruchtbarkeit 
besitzen als die Milchleistung. Es konnte beobachtet werden, dass die Häufigkeit der 
Erkrankungen der Kühe in der Laktation nur einen geringen Einfluss auf die 305-Tage-
Milchleistung ausübte (Tabelle 5). Der Erfolg der Erstbesamung scheint bei den 
Jungkühen einem Einfluss durch die Häufigkeit der Erkrankungen zu unterliegen. Bei den 
Kühen ab der 2. Laktation konnte kein Zusammenhang zwischen beiden Kennzahlen 
beobachtet werden (Tabelle 5).  
 
Tabelle 5 
Einfluss der Erkrankungshäufigkeit während der Laktation auf den Erstbesamungserfolg und die 305-
Tage-Milchleistung in Abhängigkeit vom Alter der Kühe 
Effect of frequency of disease during lactation of success of first insemination and 305-day-milk yield in 
depence of age of cows 

 Jungkühe Kühe ab 2. Laktation 
Erkrankungs-
häufigkeit 

Erstbesamungserfolg
305-Tage-

Milchleistung, kg 
Erstbesamungserfolg

305-Tage-
Milchleistung, kg 

0 55a % 9 427 ± 1 924 56 % 10 760 ± 1 814 
1 52 % 9 463 ± 1 782 39 % 10 655 ± 1 865 
2 49 % 9 564 ± 1 873 48 % 10 676 ± 1 820 
3 21b % 9 465 ± 1 953 45 % 10 121 ± 2 541 
a,b Werte innerhalb einer Spalte mit verschiedenen Buchstaben sind signifikant verschieden (P<0,05). 

Jungkühe, die in der ersten Laktation dreimal erkrankten, wiesen mit durchschnittlich 
21 % den geringsten Erstbesamungserfolg auf. Die Milchleistung dieser Tiere wurde 
jedoch nicht durch die Häufigkeit der Erkrankungen beeinflusst. Dagegen belegen 
Ergebnisse von TENHAGEN et al. (2005) eine Beziehung zwischen Milchleistung und 
Fruchtbarkeit bei den Jungkühen, wobei der Einfluss der Leistung bei den älteren Kühen 
hinter den Effekt der Gesundheitsstörungen zurücktritt.  
Aus den vorliegenden Ergebnissen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ableiten: 

– Wechselbeziehungen zwischen der Milchleistung der Kühe und dem 
Erstbesamungserfolg, der Rast- und Zwischentragezeit konnten nicht nachgewiesen 
werden. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Kennzahlen der Fruchtbarkeit 
im Milchviehbestand vom Fruchtbarkeitsmanagement mehr beeinflusst werden 
können als von der Milchleistung der Kühe.  

– Der Erstbesamungserfolg wurde durch die Milchleistung der Kühe signifikant 
beeinflusst, wobei die schlechtesten Ergebnisse in der mittleren Leistungsklasse 
(9 000 bis unter 11 000 kg je Jahr) beobachtet wurden. Eine pauschale Festlegung 
bestimmter Rastzeiten in Abhängigkeit von der Höhe der Milchleistung scheint für 
das Erzielen hoher Fruchtbarkeitskennzahlen nicht geeignet zu sein.  
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– Zwischen der Höhe der 305-Tage-Laktationsleistung und dem Auftreten von 
Erkrankungen konnte kein signifikanter Zusammenhang ermittelt werden. Es 
zeigte sich, dass die Kühe ab 11 000 kg Milch je Laktation mit 56 % die geringste 
Erkrankungsrate aufwiesen. Das Erreichen hoher Milchleistungen bei einer 
stabilen Gesundheit stellt also keinen Widerspruch dar.  

– Mit zunehmender Häufigkeit der Erkrankungen innerhalb einer Laktation konnte 
eine tendenzielle Erhöhung des Besamungsaufwandes beobachtet werden, wobei 
keine Auswirkungen auf die Höhe der 305-Tage-Milchleistung nachzuweisen 
waren.  
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