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Abstract

Title of the paper: Welfare in Farm Animal Husbandry — Current definitions and concepts as basis for
practical oriented research with focus on fattening pig husbandry

The paper reviews current definitions and concepts of “welfare” in farm animal welfare related literature, with
focus on fattening pig husbandry. The respective concepts of welfare are analysed, and the concepts of
explanation are categorised: reductionally, based on the animals’ adaptability, based on the animals’ feelings,
comprehensive. In literature, “welfare” is used non-uniformly. Behind that, there are different concepts of
welfare which reflect various attitudes towards animals. Furthermore, varying definitions also lead to differing
traits and methods used to estimate welfare in farm animals. This, finally, ends in divergent interpretations of
results of such studies even though they seem to pursue similar aims, namely to estimate or promote farm animal
welfare. The present analysis shall contribute to the elucidation of backgrounds of interpretation of “welfare” in
order to help outline practical oriented investigations dealing with welfare of farm animals, in a clear and well
defined manner, in advance. It is emphasized that welfare is complex and any investigation of it, therefore, has to
be carried out on a basis of manifold traits (indicators) and methods. Under the premiss of a clear concept and
definition of welfare in which the limits are set clearly, too, estimation of welfare of pigs is possible using
several indicators.
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Zusammenfassung

Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber aktuell in der Literatur verwendete Definitionsansatze von Wohlbefinden
bezogen auf die Nutztierhaltung am Beispiel Mastschweinehaltung. Dabei wird eine Analyse des jeweils zu
Grunde gelegten Definitionsansatzes fiir Wohlbefinden vorgenommen und eine Kategorisierung der Erklarungs-
konzepte eingefuhrt: Reduktionistisch, auf Basis der Anpassungsfahigkeit der Tiere, auf Basis der Gefiihle der
Tiere, umfassend. Der Begriff Wohlbefinden wird in der Literatur uneinheitlich verwendet. Dahinter stecken
verschiedene Erklarungskonzepte, die einerseits die unterschiedlichen Einstellungen zu Tieren widerspiegeln
und andererseits dazu fiihren, dass auch Methoden- und Merkmalsauswahl zur Schatzung von Wohlbefinden
differieren und entsprechend Ergebnisse trotz vermeintlich gleicher Zielrichtung, Wohlbefinden von Nutztieren
zu erfassen oder zu fordern, divergent interpretiert werden. Dabei wird die zu Grunde gelegte Definition nicht
immer benannt. Die vorliegende Analyse soll einen Beitrag dazu leisten, Interpretationshintergriinde von Wohl-
befinden offen zu legen, um praxisorientierte Untersuchungen zu Wohlbefinden von Nutztieren in ihrer Kon-
zeption klar und in ihrer Auslegung von Wohlbefinden exakt beschrieben anzulegen. Es wird herausgestellt, dass
Wohlbefinden komplex ist und folglich seine Erforschung nur mit einer vielfaltigen Merkmals- (Indikatoren)
und Methodenauswahl geschétzt werden kann. Unter einer klaren Konzeption und Definiton von Wohlbefinden,
in der auch die Grenzen deutlich gesetzt sind, ist eine Einschatzung des Wohlbefindens von Schweinen anhand
mehrerer Indikatoren mdéglich.

Schlisselwdrter: Wohlbefinden, Wohlergehen, Definition, Nutztierhaltung, Schwein
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1. Einleitung

Fur Wohlbefinden gibt es keine einheitliche Definition. Gleichwohl wird der Begriff
haufig verwendet, teilweise ohne die Interpretationshintergriinde deutlich einzugren-
zen oder zu benennen. In der Literatur besteht ein breites Spektrum an Standpunkten
dazu, was Wohlbefinden ist. Die vielféaltigen Definitionen und Erklarungskonzepte
spiegeln zugleich die dahinter stehenden Einstellungen zu Tieren wider. Analog unter-
scheiden sich auch die vorgeschlagenen oder angewandten Merkmale und Methoden
zur Erfassung von Wohlbefinden, was wiederum einen Einfluss auf die Ergebnisse und
die daraus gezogenen Schlussfolgerungen haben kann.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick tber aktuell in der Welfare-Diskussion
verwendete Konzepte zu Wohlbefinden zu geben und die Verknlpfung zwischen De-
finition oder Erklarung von Wohlbefinden und Merkmals- und Methodenauswahl dar-
zustellen. Dies soll einen Beitrag dazu leisten, praxisorientierte Forschungsvorhaben
zu Wohlbefinden von Nutztieren in ihrer Konzeption klar anzulegen. Als Beispiel
dient die Mastschweinehaltung. Die Analyse ist Teil eines Forschungsprojektes tber
Wohlbefinden von Mastschweinen unter besonderer Beriicksichtigung ethologischer
Merkmale in zwei Haltungssystemen, die einen Kompromiss zwischen Praxisrelevanz
und der Erfillung minimaler Anforderungen an das Wohlbefinden der Mastschweine
darstellen (WEBER, 2003). Die Arbeit steht in Zusammenhang mit weiteren Untersu-
chungen artgerechter Mastschweinehaltung und deren Akzeptanz bei Erzeugern und
Verbrauchern in Nordrhein-Westfalen (SCHUBERT, 2003; ZALUDIK, 2002) sowie
einer Untersuchung zum Einfluss des Absetzalters auf das Verhalten von Ferkeln nach
dem Absetzen (HAARANNEN, 2002).

2. Definitionsansétze

Bei der Analyse aktueller Literatur zu Wohlbefinden wird eine Kategorisierung in vier
Gruppen von Erklarungskonzepten vorgenommen: Reduktionistisch, auf Basis der An-
passungsfahigkeit der Tiere, auf Basis der Gefiihle der Tiere, umfassende Konzepte, in
denen Empfindungs- und kognitive Féhigkeiten von Tieren als Grundlage fur Wohlbe-
finden integriert werden. Im Folgenden werden die Begriffe Wohlbefinden (welfare)
und Wohlergehen (well-being) synonym verwendet, im Gegensatz zu BROOMs
(1993) angesprochener starkeren Betonung der Geflihlsebene im Begriff well-being
(Wohlergehen). Dagegen wird zwischen einerseits Wohlbefinden oder Wohlergehen
als auf das Tier und andererseits Tiergerechtheit als direkt auf technische Haltungsde-
tails bezogenen Begriff unterschieden.

2.1 Reduktionistische Definitionsansatze

Stark reduktionistische Ansatze finden sich hdufig in praxisorientierter Literatur, wie
beispielsweise bei RATSCHOW und CIELEJEWSKI (1996), die sich als VVorausset-
zung fur Wohlbefinden auf die Kriterien Raumtemperatur und Platzangebot beschrén-
ken. Beschéaftigung der Tiere wird als nicht notwendig angesehen mit der Begriindung,
Mastschweine mussten keine Zeit mit Nahrungs- und Platzsuche wie Wildschweine
verbringen, sondern wiirden tiberwiegend ruhen. Auch BOSCH (2001) spricht von
Verbesserung des Wohlbefindens, rdumt jedoch den Aufzuchtferkeln nur deshalb Be-
wegung und Beschéftigung zur Férderung der Bewegung ein, damit sie ein starkeres
Fundament entwickeln, um als Jungsauen den Anforderungen auf Spaltenbtden besser
gerecht zu werden. BOSCH (2001) sieht ein gewisses MafR an Druckstellen an den
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Beinen durch die Haltung auf Betonspaltenbdden als notwendigerweise in Kauf zu
nehmen an. NIGGEMEYER (1999) beschreibt ein sogenanntes ,,Welfare-System* fiir
Sauen im Wartebereich, wobei schwerpunktmalig auf die Sattfutterung der Tiere mit
einem quellfahigen, energiearmen Futter aus Automaten eingegangen wird. Eine ,,u.U.
hohere Tiergerechtheit* wird aufgrund von mehr Ruhe im Stall, weniger Aggressionen
und im Gegensatz zur Anbindehaltung mehr Bewegung angenommen.

Diese Sichtweisen sind auf Leistung der Tiere und Rentabilitat der Produktion kon-
zentriert. ,,Wohlbefinden* wird nicht als eigenstandiger Wert berlicksichtigt.

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es einige Positionen auf der Grundlage, dass
erst Krankheit oder préapathologische Zustande Aufschluss tber das Wohlbefinden ei-
nes Tieres geben konnen. Einen stark eingegrenzten Standpunkt vertritt MCGLONE
(1993), der ,,sich gut fuhlen* von Tieren nicht als Kriterium fur Wohlbefinden akzep-
tiert. Er erkennt nur Gesundheit als Merkmal fur Wohlbefinden an und definiert sie als
Krankheitsfreiheit (physisch und mental) und Zustand normaler Physiologie. Ein Tier
befinde sich nur im Zustand geringen Wohlbefindens, wenn physiologische Systeme
derart gestort sind, dass das Uberleben oder die Reproduktion beeintrachtigt sind.
Auch bezuglich Schmerz argumentiert MCGLONE (1993), dass er nur das Wohlbe-
finden beeintréchtige, wenn er ebenfalls die Gesundheit reduziere bzw. das Immun-
system schwéche. In eine &hnliche Richtung, in abgeschwéchter Form, geht MOBERG
(1993, 1996). Er halt die ,Risikoabschatzung® fur ein geeignetes Modell. Fir das
Wohlbefinden eines Tieres bestehe dann ein Risiko, wenn das Tier Stress erleide, des-
sen Ausmal} eine bedeutende Abweichung biologischer Ressourcen des Tieres vom
Normalzustand verursache. Daher ist fir MOBERG (1993, 1996) die Messung préa-
pathologischer Zustande (z.B. Krankheitsanfalligkeit, vermindertes Wachstum, Ent-
wicklung destruktiven Verhaltens) der sinnvollste Parameter zur Bestimmung von
Wohlbefinden. PEDERSEN (1996) pladiert fir eine Kombination aus prépathologi-
schen Zustédnden und physiologischen und ethologischen Stressreaktionen zur Beur-
teilung von Haltungssystemen hinsichtlich Wohlbefinden. Dabei weist er darauf hin,
dass Langzeitstudien zur Untersuchung prapathologischer Zustande in friihen Stadien
besonders geeignet seien. Es sei wichtig, langerfristige Stressreaktionen von kurzfris-
tigen Anpassungsreaktionen zu unterscheiden.

Prépathologische Zustande, reduzierte Fitness und Schmerz in Verbindung mit ver-
minderter Gesundheit oder Schwachung der Immunabwehr sind sehr weit reichende
Einschrankungen fur das Tier und somit nicht geeignet, Stadien, in denen das Wohlbe-
finden des Tieres in geringerem Ausmal beeintrachtigt ist, zu erfassen. Darlber hinaus
beriicksichtigen sie auch nicht die positive Wirkung sogenannten Eustress’ auf das
Immunsystem, damit die Gesundheit und letztlich das Wohlbefinden von Tieren
(TUCHSCHERER und MANTEUFFEL, 2000).

Neuere Konzepte, die auf technische Indikatoren wie GrofRie, Funktionsféhigkeit und
Beschaffenheit von Haltungseinrichtungen, Klimafaktoren sowie Management und
Nutzungsform abzielen, sind zundchst unabhéngig vom Tier und dienen dazu, die
Haltungsumwelt zu beschreiben und mogliche Beeintréchtigungen der Tiere auf
Grundlage des Wissens tber Korperbau, Korpergrofie und Korperfunktion sowie die
Erkenntnisse Uber mdgliche Krankheits- und Verletzungsursachen und teilweise auch
ethologische Bedurfnisse a priori abzuschatzen (BOCKISCH et al., 1999; DGFZ,
1985; VON BORELL et al., 2001). Fir die technischen Indikatoren gilt, dass angege-
bene Referenzbereiche offen bleiben miissen fiir neue Erkenntnisse mit dem Ziel, dass
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das Tier in der jeweiligen Haltungsumgebung arttypische Verhaltensweisen ausfiihren
kann (BOCKISCH et al., 1999). Detaillierte Listen technischer Indikatoren auf der
Grundlage rechtlicher Vorschriften und Erfahrungen und Empfehlungen aus Praxis
und Wissenschaft finden sich bei BOCKISCH et al. (1999), VON BORELL et al.
(2001) sowie bei BARTUSSEK (1988) und SUNDRUM et al. (1994), die sogenannte
Tiergerechtheitsindices entwickelt haben. Eine Beschreibung von Haltungssystemen
anhand technischer Indikatoren und die Anwendung der Kriterienkataloge kann zu
einem Vergleich von Haltungssystemen herangezogen werden oder einer unmittelba-
ren Schwachstellenanalyse auf betrieblicher Ebene dienen (ANDERSSON, 1998;
BARTUSSEK, 2000; MATTHES et al., 1998; SUNDRUM, 1995; VON BORELL,
1998). Die Wichtung und Beurteilung (Punktevergabe, Grenzwerte etc.) von Einzel-
faktoren integrierender Systeme ist umstritten und wird viel diskutiert (BARTUSSEK,
1999; BRACKE et al., 1999; FEYERLEIN, 1996; HORNING, 1998; HORNING,
2000b; OFNER et al., 2001). Sowohl KONRAD (1995) als auch SAMBRAUS (1997)
und SCIARRA (1998) bemangeln die durch die Errechnung einer Gesamtpunktezahl
ungerechtfertigten Kompensationsmoglichkeiten belastender Faktoren durch entlas-
tende, z.B. aus anderen Funktionskreisen. SUNDRUM (1995) halt die Gewichtung
zwischen den einzelnen Haltungsparametern fir kritisch. Andererseits zeichnen sich
Tiergerechtheitsindices aufgrund leicht zu erhebender und quantifizierbarer Indikato-
ren durch hohe Praktikabilitat aus (MATTHES et al., 1998). Ihr Ansatzpunkt ist die
Beurteilung technischer und z.T. Management bezogener Ausfiihrungen der Haltungs-
umwelt. BOCKISCH et al. (1999) machen jedoch darauf aufmerksam, dass der Fokus
auf bestimmte haltungstechnische Charakteristika von Haltungssystemen unter Um-
stdnden zu falschen Beurteilungen von Aspekten des Wohlbefindens fiihren kann.

2.2 Definitionsansatze auf Basis der Anpassungsfahigkeit der Tiere

Ansatze auf der Basis der Anpassungsféhigkeit des Tieres an seine Umwelt werden
von BROOM (1986, 1993, 1996) und WECHSLER (1995) vertreten. Beide sehen in
Anpassungsreaktionen des Tieres an seine Umgebung einen normalen Prozess.
BESSEI (1984) liefert dazu einen theoretischen Hintergrund und formuliert in Anleh-
nung an TSCHANZ (1982): ,,Der Vorgang der Verhaltensanpassung ist die Abstim-
mung des Verhaltens eines Tieres an seine Umwelt, so dass Selbsterhaltung, Selbst-
vermehrung und Schadensvermeidung gewahrleistet sind“. BESSEI (1984) geht davon
aus, dass Saugetiere aufgrund ihrer hoch entwickelten Hirnstruktur sog. ,,offene* Ver-
haltensprogramme besitzen, die es ihnen ermdglichen, Verhaltensabldufe an veran-
derte Umweltbedingungen so weit anzupassen, dass sie weiterhin den ,,artgemafien”
Verhaltensanspriichen entsprechen. Eine Abweichung vom Verhalten der Tiere in ihrer
natlrlichen Umwelt an sich sei noch kein Anzeichen mangelnden Wohlbefindens, eine
Beurteilung erfordere vielmehr gezielte ethologische Experimente. SMIDT et al.
(1995) schlagen als Methode fir die Einschatzung des Verhaltensbedarfs Wahlversu-
che und operante Konditionierung vor. Nach der Definition von BROOM (1986) ist
Wohlbefinden eines Individuums sein Zustand hinsichtlich seiner Bemuhungen, sich
mit seiner Umwelt auseinanderzusetzen. ,,Coping“ bedeutet dabei Kontrolle uber
mentale und korperliche Stabilitat zu haben (FRASER und BROOM, 1997). Da Tiere
individuell reagierten und weil jede einzelne Anpassungsreaktion (z.B. Verhaltensan-
derung) als Indikator zur Erfassung von Wohlbefinden schon allein unzureichendes
Wohlbefinden bestatigen konne (BROOM, 1986, 1993), stellt BROOM (1993, 1996)
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eine breite Palette an Indikatoren zusammen, anhand derer der Zustand des Tieres auf
einem Kontinuum von niedrigem bis zu hohem Wohlbefinden ,,objektiv* gemessen
werden konne (z.B. Nebennierenrindenaktivitatseffekte, Stereotypien, Wachstum,
Krankheitsgeschehen). Gefiihle hingen mit den Anpassungsreaktionen zusammen,
seien aber noch zu wenig erforscht (BROOM, 1996). Geringes Wohlbefinden sieht
BROOM (1993, 1996) dann als gegeben, wenn das Tier Schwierigkeiten hat, sich mit
der Umwelt auseinanderzusetzen oder ihm die Anpassung misslingt. Erst letzteren Zu-
stand bezeichnet BROOM (1993) als Stress: ,,Stress ist ein Umwelteffekt auf ein Tier,
der die Kontrollsysteme des Tieres tberfordert und seine Fitness reduziert oder dazu
tendiert diese zu reduzieren®. Anzeichen fir geringes Wohlbefinden sind nach
BROOM (1993, 1996), z.B. auf der Basis von Stereotypien, dass tber 40 % des Akti-
vitatsverhaltens aus Stereotypien bestande. WECHSLER (1995) definiert, dass Wohl-
befinden des Tieres solange vorliege, wie es in der Lage sei, aversive Situationen
durch effektives Anpassungsverhalten (z.B. Flucht, Suche nach fehlenden Stimuli 0.4.)
zu reduzieren. Ein Haltungssystem misse dem Tier sowohl ermdéglichen, die Stress
verursachenden Ausloser zu erkennen, als auch erfolgreiche Anpassungsreaktionen
auszufuhren. Anpassungsverhalten diene dem Tier dazu, proximate, d.h. die unmittel-
bare Verhaltensorganisation betreffende Ziele zu erreichen und sei somit in der Dis-
kussion um das Wohlbefinden der Tiere ausschlaggebend. Der Erfolg kénne anhand
der Reduktion physiologischer Stressindikatoren oder von Stereotypien und anderen
Verhaltensstorungen gemessen werden. Inwieweit Verhaltensabweichungen einer
,Coping“ Strategie oder bereits als anomal einem nicht erfolgreichen ,,Coping* (Uber-
forderung der Anpassungsfahigkeit) zugerechnet werden mussten, sei nicht eindeutig
geklart. Durch erfolgreiches ,,Coping* werde letztlich die Fitness des Tieres wieder
hergestellt (WECHSLER, 1995). Ebenfalls zu den ,,Coping“ Konzepten gehort VAN
PUTTENS (2000) Definiton: ,, Tierisches Wohlbefinden ist zu verstehen als Leben in
angemessener Harmonie mit der Umwelt, sowohl physisch als auch psychisch, d.h.
dass die Umwelt qualitativ innerhalb der Anpassungsfahigkeit des Tieres liegen
muss“. VAN PUTTENSs (1992, 2000) Ansatz ist unmittelbar auf konkrete technische
Verbesserungen fir die Schweinezucht und das Design von Haltungssystemen ausge-
richtet. Somit verbindet VAN PUTTEN (2000) das theoretische Konzept des ,,Coping*
mit praktischen Hinweisen zur Tiergerechtheit von Haltungssystemen auf der Grund-
lage der anatomischen Ausstattung von Schweinen sowie ihres vollstandigen
Ethogramms. Dies bestatigt VAN PUTTENSs (1992) Feststellung Uber tiergerechte
Schweinehaltung: Es sei kein Synonym fiir ideal oder optimal, sondern fur eine Situa-
tion, mit der ein Tier zurecht kommt.

Die ,,Coping“ Konzepte setzen ihren Schwerpunkt auf Anpassungen seitens des Tie-
res. Dass gewisse Anpassungen den Tieren in Tierhaltung abverlangt werden, ist per se
folgerichtig (SAMBRAUS, 1997; SMIDT et al., 1995). Es ergibt sich die Frage der
Grenzziehung zwischen vertretbaren Anpassungsreaktionen und nicht mehr vertretba-
ren. Wenn BROOM (1986, 1993) einerseits sagt, dass die moralische Bewertung des
Wohlbefindens als eine weitere GroRe angesehen werden mdisse, die mit der Messung
des Wohlbefindens zun&chst nichts zu tun habe, andererseits aber von héherem und
niedrigerem Wohlbefinden spricht und z.B. flir die Stereotypien prozentuale Grenzen
am Gesamtaktivitatsverhalten festlegt, dann zeigt sich hier doch ein Widerspruch,
denn die Grenzziehung bei 40 % kann nicht objektiv belegt werden. Sie enthélt eine
»moralische* Komponente. Dartiber hinaus lasst sich konstatieren, dass bereits die
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Auswahl der Merkmale zur Einschatzung von Wohlbefinden eine a priori Entschei-
dung dariiber beinhaltet, was zu Wohlbefinden gehort. In seiner Ubersicht zum Friih-
absetzen von Ferkeln kommt auch VON BORELL (2000a) letztlich zu dem Schluss,
dass ,.eine abschlielende Bewertung von der Gewichtung und Interpretation der fur
das Wohlergehen von Sauen und Ferkeln relevanten Indikatoren abhangt®. In der Lite-
ratur zur Beurteilung von Haltungssystemen fir Schweine bestehen beachtliche Unter-
schiede der Interpretation, z.B. in der Frage wie viele Abweichungen vom Normalver-
halten zulassig sind, die sich nicht zuletzt durch die Auswahl der Merkmale und Me-
thoden ergeben (HORNING, 1992, 2000a).

2.3 Definitionsansatze auf Basis der Gefiihle der Tiere

Einen eindeutigen Schwerpunkt auf die Gefiihle des Tieres und dabei speziell das
Schmerzempfinden setzt DAWKINS (1988). Sie geht vom Begriff ,,Leiden” als die
Erfahrung einer groRen Spannbreite unangenehmer subjektiver Zustande aus, um tieri-
sches Wohlbefinden zu erfassen. Leiden unterscheide sich von Schmerz dadurch, dass
es nicht akut und nicht durch Zeichen des Schmerzes, wie z.B. Schreien, begleitet
werde, sondern langer andauere (z.B. Angst, Frustration, Konflikte). Die Messung von
Disstress-Schreien (MANTEUFFEL und SCHON, 2004) ist somit kein geeignetes
Mittel, um Wohlbefinden zu reflektieren. DAWKINS (1988, 1997) betont die aul3erste
Komplexitat der mit dem tierischen Wohlbefinden in Zusammenhang stehenden im
Tier ablaufenden Prozesse und stellt fest, dass nur eine sehr breite Basis an Merkmalen
(z.B. aus den Bereichen Anatomie, Gesundheit, Physiologie, Ethologie und Gehirnfor-
schung) und deren gemeinsame Interpretation dieser Vielschichtigkeit gerecht werden
kann. Letztlich kdnne man jedoch die subjektiven Erfahrungen anderer Spezies nie
vollstandig entschlisseln (DAWKINS, 1988, 1997). Wie MCLEAN (2001) halt
DAWKINS (1997) die weitere Erforschung mentaler Fahigkeiten der Tiere fir wich-
tig. Andererseits argumentiert DAWKINS (1997) mit BENTHAM (1982), dass es fir
die Frage der Leidensfahigkeit der Tiere weniger von Bedeutung sei, ob sich die Tiere
bewusst sind, als vielmehr, dass sie Leiden empfinden kénnen. Und diese Leidensfa-
higkeit leitet DAWKINS (1988, 1990) ebenso wie SAMBRAUS (1991) wesentlich aus
auf die Wahrnehmung bezogenen Analogien zum Menschen ab. DAWKINS (1990)
stellt fest, dass inneres Erleben eines Individuums letztlich nur durch die Annahme
gleichen Empfindens vom Menschen wahrgenommen werden kénne. SAMBRAUS
(1991) &uRert umgekehrt: ,,Der Ruckschluss auf Empfindungen wie Schmerz oder
Angst bei Tieren aus dem Verhalten ist nicht unsicherer als der auf gleiche Empfin-
dungen anderer Menschen durch verbale Kommunikation“. Auch DUNCAN (1993,
1996) bezieht Wohlbefinden ausschlieRlich auf Gefiihle und somit auf Tiere, die emp-
findungsfahig sind (hohere Wirbellose und Wirbeltiere). Allerdings beschreibt
DUNCAN (1993) ein Gefuhl als eine spezielle Aktivitat in einem Sinnessystem, die
dem Tier bewusst ist (kognitiver Prozess). Wohlbefinden sei weder mit Gesundheit,
der Abwesenheit von Stress oder biologischer Fitness gleichzusetzen noch ginge es um
Bedirfnisse der Tiere, sondern Wohlbefinden beziehe sich auf die in einer Situation
empfundenen negativen und positiven Geflihle, Wiinsche oder emotionalen Zustande.
Wohlbefinden werde nicht dadurch vermindert, dass ein Tier krank sei, sondern sich
krank fihle. Als Methode zur Bestimmung des tierischen Wohlbefindens schlagt
DUNCAN (1993) vor, negative Geflihle der Tiere zu erforschen und zu reduzieren und
maoglicherweise positive zu verstarken. An dieser Stelle rdumt er jedoch ein, dass es



481
Arch. Tierz. 48 (2005) 5

bisher nur indirekte Messmethoden zur ,,Befragung“ des Tieres nach seinen Gefiihlen
gebe, z.B. Wahlversuche, und wirft die Frage auf, ob es jemals gelingen wird, durch
Messungen im Gehirn von Tieren Geftihle direkter zu erfassen. Aktivitaten limbischer
Hirngebiete missen unter definierten, teilweise extremen Umweltbedingungen erfol-
gen und konnen so nur bedingt auf die komplexe Praxis der Tierhaltung Ubertragen
werden (MANTEUFFEL und PUPPE, 1997).

Die auf Geflihlen von Tieren basierenden Ansétze beruhen auf der Annahme von
Empfindungsfahigkeit der Tiere und rdumen dem Tier als Subjekt einen hohen Stel-
lenwert ein. Allerdings wird auch deutlich, dass Leiden, Schmerz und positive Gefiihle
nur indirekt erfasst werden konnen.

Zu der Frage der Empfindungsfahigkeit von Tieren kommen sowohl LEVEN (1999)
als auch SINGER (1996) zu dem Schluss, dass, insbesondere bzgl. Schmerz, keine
kategorische Grenze zwischen Mensch und Tier bewiesen werden kénne. MARTIN
(1996) postuliert, aufgrund der Analogien der Gehirnstrukturen von Mensch und ande-
ren Wirbeltieren, insbesondere des limbischen Systems, sei der Schluss auf homologe
Empfindungen, zumindest in Bezug auf die Grundangst, zwingend. SCHEIBE (1997)
sieht vor allem in der Untersuchung neurophysiologischer Korrelate einen entschei-
denden Fortschritt zur Erfassung homologer emotionaler Zusténde. In der Praxis ist die
Messung physiologischer Grofzen moglicherweise selbst aversiv (MANTEUFFEL und
PUPPE, 1997), daher muss die Forschung fiir leicht anwendbare, nicht invasive Me-
thoden verstarkt werden (VON BORELL, 2000b). ROLLIN (1993) urteilt, der ,,ubli-
che gesunde Menschenverstand“ habe eigentlich nie daran gezweifelt, dass Tiere (ab
einer bestimmten Entwicklungsstufe, die landwirtschaftliche Nutztiere in jedem Fall
einschlieft) einen weiten Bereich an subjektiven Erfahrungen haben; die moralische
Bedeutung habe jedoch bis vor kurzem nur eine untergeordnete Rolle gespielt.
JENNINGS (1998) kommt zu der Aussage, dass diejenigen, die mit oder Uber Tiere
arbeiten und forschen, wenig Zweifel daran hatten, dass Tiere leidensfahig und
bewusst empfindend seien. Selbst wenn anders lautende philosophische Konzepte
besttinden, kdnne man sich einem anthropomorphistischen Vergleich nicht entziehen,
und praktische Forschung misse Bedirfnisse und Préferenzen von Tieren untersuchen
(JENNINGS, 1998). TIMBERLAKE (1997) betont in diesem Zusammenhang, die
Interpretation tierischen Verhaltens misse auf der Basis des Wissens tber die Tiere
beruhen und dirfe nicht menschliche Geflihle und mentale Zustdnde unmittelbar
ubertragen. JAMIESON (1993) beobachtet in den letzten Jahrzehnten eine
Annaherung zwischen philosophischen Standpunkten. Trotz unterschiedlicher
Ausgangstheorien sei eine zunehmende Ubereinstimmung dahingehend festzustellen,
dass der Mensch seinen Umgang mit nicht-menschlichen Tieren im Sinne der
Ermoglichung von mehr Wohlbefinden verbessern misse (JAMIESON, 1993). Tiere
haben einen hoheren moralischen Stellenwert in Philosophie, Forschung und
Gesellschaft erhalten (JAMIESON, 1993; ROLLIN, 1993). Dabei wird die Forderung
positiver Empfindungen von Tieren immer starker betont (ROLLIN, 1993; FRASER,
1999; TUCHSCHERER und MANTEUFFEL, 2000; VERHOOG, 2000).

2.4 Umfassende Definitionsansatze
Auf der Basis der Anerkennung von subjektiven Gefuhlen der Tiere wird in einer
Reihe von Definitionen von Harmonie zwischen Tier und Umwelt oder sogar trieb-
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haften Intentionen, Erwartungen oder Winschen der Tiere gesprochen und die Be-
deutung positiver Empfindungen fur das Wohlbefinden betont.

HURNIK et al. (1985) formulieren: ,,Wohlbefinden des Tieres ist ein Zustand, in dem
physische und psychische Harmonie zwischen dem Organismus und seiner Umgebung
besteht; die zuverlassigsten Indikatoren [...] sind Gesundheit und ein normales Ver-
haltensrepertoire”. HURNIK (1993) schldgt vor, Harmonie auf der Grundlage morali-
scher Verpflichtung gegenutiber empfindungsfahigen und vollstdndig unter direkter
menschlicher Kontrolle stehenden lebenden Organismen wie folgt zu definieren: ,,Die
Madglichkeit flr das Lebewesen, sich gemaR seiner genetischen Préadisposition zu ei-
nem physisch und psychisch gesunden Organismus zu entwickeln®. Dazu gehort nach
HURNIK (1993) die Befriedigung von lebens-, gesundheits- und Komfort erhaltenden
Bedirfnissen (Luft, Wasser, Futter, angemessene Unterbringung, z.B. komplex genug,
um Langeweile vorzubeugen, effektive Gesundheitsbetreuung, sensibler Umgang
usw.). Bedirfnisse sind nach HURNIK et al. (1985) ,,alle Anforderungen, die ein Or-
ganismus fur seine normale Entwicklung und Erhaltung physischer und psychologi-
scher Gesundheit benétigt”. Winsche konnten dagegen auch in einer das Tier schadi-
genden Weise bestehen. Langlebigkeitsstudien lieferten zuverlassige Informationen fur
die Giite der Bedurfnisbefriedigung eines Organismus’ und damit die Basis fiir die
Verbesserung von Wohlbefinden (HURNIK, 1993). RIST et al. (1989) legen eine
weiterreichende Definition fur Wohlbefinden zugrunde und fragen, ,,unter welchen
Bedingungen die Tiere sich mit ihrer Umwelt so in Einklang befinden, dass sie ihre
(triebhaften) intentionalen Bedurfnisse befriedigen kénnen®“. Entscheidend dabei sei
»der Grad, in dem sich das Wohlbefinden durch das artgeméaRe Verhalten offenbart”,
d.h. das Tier selbst aktiv werden kénne, um Bedurfnisse, z.B. Hunger oder Durst,
triebhaft zu befriedigen (RIST et al., 1989). Bei RIST et al. (1989) liegt die Konnota-
tion auf einem wesensgemaRen Umgang mit der Natur. Die arteigenen Beduirfnisse der
Tiere sollen nicht primdr durch physiologische Parameter ermittelt, sondern durch Be-
obachten und Durchdenken des Verhaltens der Tiere aufgespirt werden. Bei
DANTZER (1993) finden sich insofern ahnliche Aspekte, als er von Erwartungen der
Tiere und Bewertungen von Ereignissen durch die Tiere ausgeht. DANTZER (1993)
flhrt aus, dass die Kontrolle und Vorhersagbarkeit von Stressoren fiir das Wohlbefin-
den von Tieren wichtiger seien als die physische Art und Beschaffenheit des Stressors.
Die Reaktion auf ein Ereignis hdnge mehr von den Erwartungen und Bewertungen der
Ereignisse durch das Individuum als von den Ereignissen an sich ab. VESTER-
GAARD (1996) geht dabei so weit, dass er folgert, das alleinige Ausfiihren einer Ver-
haltensweise konne wichtiger sein als die funktionale Konsequenz (z.B. Nestbauver-
halten der Sau). Neben Art und Dauer eines Stressors beeinflussen Kontrollierbarkeit
und Vorhersagbarkeit von Ereignissen physiologische und psychologische Prozesse im
Tier (JENSEN et al., 1996; JENSEN und TOATES, 1997). Stressreaktionen der Tiere
konnen deshalb nicht nur anzeigen, wie die Tiere auf ihre Umwelt reagieren, sondern
auch einen Einblick in die kognitiven Fahigkeiten der Individuen geben (DANTZER,
1993). DANTZER (1993) hélt Stressreaktionen jedoch fiir noch zu unerforscht und
komplex, um damit bereits Gesundheit als Zustand psychologischen und physiologi-
schen Wohlbefindens erklaren zu kénnen. Deshalb fordert er weitere Forschung zum
Zusammenwirken physiologischer, ethologischer, immunologischer und gehirnfunkti-
oneller Vorgénge im Tier. Auch SAND@E (1996) bezieht Erwartungen und Bewer-
tungen des Tieres in seine Definition ein. Er definiert Wohlbefinden als ,,erfahrene
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Befriedigung von Praferenzen“. Das Wohlbefinden eines Tieres bestehe in der Uber-
einstimmung der Préferenz des Tieres in einer Situation (seiner Motivation, seiner
Wiinsche, seinem Verlangen, seiner Hoffnungen u.a.) und der Wahrnehmung des Tie-
res von seiner Situation. Das Widerspriichliche an dieser Definition, etwas kdnne zum
Wohlergehen beitragen, ohne dass dies auch als angenehm empfunden werde, disku-
tiert SAND®@E (1996) nicht. Zur Messung hélt auch er die Einbeziehung ethologischer
und physiologischer Reaktionen fir wichtig und betont die Bedeutung positiver Zu-
stande fir das Wohlbefinden wie Freude oder Erwartung neben negativen wie Lange-
weile, Angst und Resignation. SANDJE (1996) stellt die These auf, dass Forschung
auf dem Gebiet der Lebensqualitdt des Menschen eng verwandt mit dem Gebiet tieri-
schen Wohlbefindens sei, womit er indirekt auf Analogien (z.B. bezogen auf Stressre-
aktionen und Geflhle) hinweist. Er betont aber auch, dass Tiere aufgrund ihrer Sin-
neswahrnehmung Préferenzen besitzen kdnnen, die sich wesentlich von denen des
Menschen unterscheiden (akustisch, olfaktorisch). SIMONSEN (1996) fiihrt den Be-
griff tierische Lebensqualitat ein und bringt damit zum Ausdruck, dass die Dauer von
Schmerz oder Leiden ein entscheidender Faktor fir Wohlbefinden ist. Er sieht positive
(Spielen, Appetenzverhalten und nach SAMBRAUS (1978) sog. ,.triebverzehrende
Endhandlung®) und negative (Schmerz, Frustration) Gefiihle als Grundlage des Wohl-
befindens an. Beide mentalen Erfahrungen triigen zur Sicherung der Homoostase zwi-
schen Tier und Umwelt und damit zu Gesundheit, Uberleben und Fitness bei. Die Er-
fassung von Wohlbefinden basiert SIMONSEN (1996) auf wissenschaftlichem Wissen
und praktischer Erfahrung, beispielsweise von Tierhaltern, bezogen auf Verhalten,
Gesundheit und Physiologie. HOLTUG (1996) definiert Wohlbefinden als die Befrie-
digung von Wunschen; je mehr die Winsche eines Tieres befriedigt seien, desto gro-
Rer sei sein Wohlbefinden und umgekehrt, je mehr die Wiinsche enttauscht oder ver-
sagt wurden, desto geringer sei das Wohlbefinden. Im Gegensatz zu SANDGE (1996)
spezifiziert HOLTUG (1996) die Wunsche als ultimate Ziele, was beispielsweise den
Wunsch nach Gesundheit - im Gegensatz zu dem proximaten Wunsch z.B. ein Gift zu
fressen - einschlielt. So setzt er sich in der Begrifflichkeit zwar deutlich von HURNIK
(1993) ab, stimmt aber wiederum im Ziel der Aussage mit ihm Uberein, dass zum
Wohlbefinden nur beitragen kann, was dem Tier auch l&ngerfristig nicht schade.
HOLTUG (1996) fuhrt die Forderung nach Nutzen ein und legt dar, dass Tiere Interes-
sen haben und daher der Respekt ihres Telos (griech.: Ziel, (End) Zweck) Nutzen oder
die Vermeidung von Schaden fiir das Tier beinhalte, so dass das Respektieren ihres
Telos’ eine berechtigte moralische Bedeutung habe, die direkte Verpflichtungen des
Menschen gegeniiber den Tieren hervorrufe. Ein Wesen kénne in moralischer Hinsicht
nur dann Nutzen oder Schaden erfahren, wenn es empfindungsféhig sei. Des Weiteren
sei eine Handlung gegeniiber einem Tier nur dann von moralischer Bedeutung, wenn
sie dem Tier nutze oder schade. Dabei gehe es immer um individuelle Tiere, nicht um
Spezies, da - obwohl einer Spezies als Ganzes zwar Nutzen oder Schaden zugefiigt
werden kann - die Spezies an sich kein bewusstes Wesen sei. Bezogen auf das Wohl-
befinden von Tieren argumentiert auch HOLTUG (1996), dass der Mensch nicht nur
dazu verpflichtet sei, Leiden von den Tieren abzuwenden, sondern auch positives
Wohlbefinden so weit wie moglich zu férdern.
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3. Schlussfolgerungen fir Wohlbefinden in praxisorientierter Forschung
Die Konzepte und Definitionen zu Wohlbefinden machen deutlich, dass Empfindungs-
und Leidensféhigkeit, kognitive Prozesse oder Bewusstsein zentrale Punkte in der
Frage nach dem Stellenwert des Tieres im Vergleich zum Menschen und den daraus
resultierenden moralischen Verpflichtungen des Menschen den Tieren gegeniber sind
(OZMEN und NIDA-RUMELIN, 1999).

Mit Blick auf Nutztiere, insbesondere Schweine, kann bewusste Empfindungsféhigkeit
unterstellt werden. Die Frage nach weiteren mentalen Prozessen, Erinnerungs- und
Unterscheidungsvermdgen, Lernfahigkeit und zumindest in Ansatzen vorhandenem
Bewusstsein - wenn auch speziell fir Schweine vermutet (HEMSWORTH et al., 1996;
RUSHEN, 1996; RUSHEN et al., 1999; KENDRICK, 1998; LAUGHLIN et al., 1999;
DE JONG et al., 2000) - lasst sich nicht abschlieRend klaren. Sie muss es aber auch
nicht, da die Empfindungsfahigkeit der Schweine eine ausreichende Basis flr die
Notwendigkeit zur Forderung ihres Wohlbefindens darstellt. Um mit HASTEDT
(2000) zu sprechen: ,,Die Frage nach einem angemessenen Verstandnis des Tieres
wird nicht allein dadurch beantwortet, dass sich der Mensch wissenschaftliche Er-
kenntnisse tber dessen Gehirn verschafft®.

Wohlbefinden umfasst die Abwesenheit negativer sowie das Auftreten positiver Ge-
fihle. Ausgehend davon, dass Tierhaltung unvermeidbar Einschrankungen fir die
Tiere mit sich bringt, bedeutet die Forderung des Wohlbefindens der Tiere, ein
Gleichgewicht zwischen Tier und Haltungsumwelt derart zu gestalten, dass die Tiere
nicht langerfristig leiden, positives Empfinden ausleben kénnen (z.B. durch Spielen)
und ihre Korperfunktionen (Physiologie inkl. Gesundheit und Leistung, Verhalten)
nicht Gberfordert werden. Komplexitat und Subjektivitat tierischen Empfindens bedin-
gen, dass Wohlbefinden nicht exakt gemessen, sondern nur durch die Einbeziehung
mehrerer Merkmale und Parameter (Indikatoren) geschétzt werden kann. STEIGER
(2003) weist darauf hin, dass in ethologischen Untersuchungen nicht ,,aufgrund weni-
ger, mit grobem Erfassungsraster erhobener Verhaltensweisen (z.B. nur Liegen, Ste-
hen und Fressen) voreilige Schlussfolgerungen und weit reichende Wertungen Gber ein
Haltungssystem gezogen werden durfen“. Trotz dieser Schwierigkeiten ist eine Ein-
schatzung des Wohlbefindens z.B. in einem Vergleich praxisnaher Haltungssysteme
anhand mehrerer Indikatoren mdglich (WEBER, 2003). Voraussetzung ist die klare
Eingrenzung und Definition von Wohlbefinden.

Bei einem Vergleich von Haltungssystemen muss die relative Vorziiglichkeit gegen
weiter gefasste, weniger restriktive Mal3stabe Uberprift werden (DAWKINS, 1988;
DAWKINS, 1997; PETERSEN et al., 1995; STOLBA und WOOD-GUSH, 1981). In
einem Systemvergleich mit extrem reizarmen Haltungsbedingungen lieRen sich an-
sonsten nur geringfligig besser geeignete Haltungsbedingungen bereits positiv bewer-
ten. Andererseits kann unter Extrembedingungen keine Verbesserung durch minimale
Anreicherungen erreicht werden, woraus jedoch nicht generell auf einen mangelnden
Effekt der Anreicherung geschlossen werden durfte (HILL et al., 1998). STEIGER
(2003) z&hlt sogar minimale Strohmengen fiir Schweine zur Grundausriistung, erst
dariiber hinaus gehende Haltungseinrichtungen und -strukturen durften als Anreiche-
rung bezeichnet werden.

Die fir die Schatzung tierischen Wohlbefindens verwendeten Indikatoren missen
methodisch nachvollziehbar erhoben werden. Eine Vermischung z.B. wirtschaftlicher
und tierbezogener Indikatoren (DE BAEY-ERNSTEN und GARTUNG, 2000; RAT-
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SCHOW, 2001) kann zu einer verzerrten Bewertung von flir das Wohlbefinden von
Schweinen glnstigeren Haltungssystemen fuhren. Obwohl Aufwand und Praktikabili-
tat der Erhebung, insbesondere fir die Schatzung von Wohlbefinden unter Praxisbe-
dingungen, zu berticksichtigen sind, sollten reduktionistische Definitionsansatze nicht
mit der Erforschung und Forderung von Wohlbefinden verwechselt werden. Das Kon-
zept Wohlbefinden sollte nicht fur Untersuchungen, die stark beschrankt einen (techni-
schen) Teilaspekt beleuchten, missbraucht werden. Die Beschrdnkung auf Detailfragen
wird dem komplexen Thema Wohlbefinden von Nutztieren nicht gerecht (BUCH-
HOLTZ, 2003; MANTEUFFEL, 2002). BUCHHOLTZ (2003) warnt vor Reduktio-
nismus, Anthropomorphismus und Konzeptionslosigkeit.
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