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Summary

Title of the paper: Investigations on fertility of sows kept in single crates or in groups with tube feeders
during pregnancy

Investigations with more than 1000 litters of sows kept in single crates (n = 666 litters) or in groups of 12 each
with tube feeders and single feeding places (n = 343 litters) between day 35 and 108 of pregnancy have shown
no significant differences neither in litter size alive born piglets nor in number of stillborn piglets per litter
between single crates (11.29 alive born and 1.25 stillborn piglets/litter) and loose-housing (11.20 alive and 1.08
stillborn piglets/litter). Sows kept in single crates during pregnancy had a highly significant higher percentage of
puerperal diseases (24.0 % of all litters) compared with sows housed in groups (16.9 % of all litters).
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Zusammenfassung

Die Untersuchungen an tber 1000 Wirfen von Sauen, die zwischen dem 35. und 108. Trachtigkeitstag einzeln
im Kastenstand (n = 666 Wirfe) oder in Gruppen zu 12 Tieren an Rohrautomaten mit Einzelfressplatzen (n =
343 Wiirfe) gehalten wurden, ergaben keine signifikanten Unterschiede in der Anzahl lebend bzw. tot geborener
Ferkel je Wurf zwischen der Einzel- (11,29 lebend und 1,25 tot geborene Ferkel/Wurf) und Gruppenhaltung
(11,20 lebend und 1,08 tot geborene Ferkel/Wurf). Bei den Sauen mit Einzelhaltung wéhrend der Graviditét war
ein hochsignifikant hoherer Anteil an Puerperalstérungen nach der Geburt (24,0 % aller Wirfe) als bei den
Vergleichstieren mit bewegungsreicher Gruppenhaltung (16,9 %) nachzuweisen.

Schlisselwdrter: Sau, Gruppenhaltung, Rohrautomat, Kastenstand, Wurfgréie

1. Einleitung

Mit der Uberarbeiteten EU-Richtlinie 91/630/EWG, die in ndchster Zeit in nationales
Recht Uberflihrt werden wird, ist die Gruppenhaltung tragender Sauen ab der funften
Woche nach der Belegung bis sieben Tage vor der Abferkelung fir alle Betriebe ver-
bindlich vorgeschrieben — fiir den Stallneu- und Umbau ab 2003 und fiir alle bestehen-
den Stélle ab 2013. Fur die Gruppenhaltung der Sauen sind verschiedene Haltungs-
und Fitterungsverfahren — jeweils mit spezifischen Vor- und Nachteilen — moglich
(HESSE et al., 2000; HOY, 2001). Allerdings liegen zu den Auswirkungen der Grup-
penhaltung von Sauen im Wartestall auf die Fruchtbarkeitsleistung im Vergleich zur
Einzelhaltung divergierende Ergebnisse vor. In eigenen Untersuchungen in mehreren
Betrieben hatten Sauen mit Einzelhaltung im Kastenstand wahrend der Tréchtigkeit
mit 11,8 gesamt geborenen Ferkeln eine um 1,2 Ferkel hthere WurfgréRe als die Ver-
gleichssauen mit Gruppenhaltung (HOY, 1995). Die Resultate zur Wurfleistung stim-
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men mit den Befunden von TAUREG et al. (1991) sowie STAMER (1993) Uberein.
Die Ergebnisse in einem Betrieb deuteten allerdings an, dass bei optimalen Umwelt-
und Managementbedingungen die Leistungen von einzeln oder gruppenweise gehalte-
nen trachtigen Sauen nahezu gleich sein kdnnen.

LEMBECK (1994) fand beim Vergleich von GroRgruppenhaltung mit Abrufstation,
Kleingruppenhaltung in Dreiflachenbuchten und der Einzelhaltung im Kastenstand
keinen gesicherten Einfluss des Haltungssystems auf die Anzahl gesamt, lebend und
tot geborener Ferkel. Auch in den Untersuchungen von KLOCEK et al. (1992) traten
zwischen Sauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung in der Tragezeit keine Unterschiede
in der WurfgroRe zutage. GERTKEN et al. (1993) stellten dagegen eine etwas hohere
WurfgroRRe lebend geborener Ferkel bei Sauen in einem integrierten Gruppenhaltungs-
system gegenuber der Kastenstandhaltung fest.

Schweine sind Synchronfresser, d.h. sie sind bestrebt, gleichzeitig Futter aufzunehmen
(SCHEIBE, 1987; VAN PUTTEN, 1990; PORZIG und SAMBRAUS, 1991; HOY,
2001). Vor diesem Hintergrund einer artgemélien synchronen Futteraufnahme wurde
ein neues Futterungssystem fur die Gruppenhaltung entwickelt — die Rohrautomaten
mit Einzelfressplatzen (HOY, 2000, 2001) — und vergleichend gegentiber der bislang
in etwa zwei Drittel aller Betriebe praktizierten durchgéngigen Einzelhaltung der tra-
genden Sauen in Kastenstanden (ANONYM, 2001; HOY und KURTH, 2001) unter-
sucht.

2. Material und Methoden

Die Untersuchungen fanden in einem Ferkelerzeugerbetrieb mit 550 Sauen (Genetik:
PIC) statt. Der Betrieb arbeitet im Wochenrhythmus. Die Ferkel werden am Donners-
tagmorgen abgesetzt, worauf die Altsauen in das Deckzentrum umgestallt werden. Je-
weils 28 Sauen pro Woche werden zur Besamung aufgestallt. Von Sonntag bis Montag
haben die Sauen intensiven Eberkontakt. Die Besamungen erfolgen ohne Einsatz von
Biotechnika nach Brunstkontrolle duldungsorientiert jeweils von Dienstag bis Don-
nerstag. Dazu werden die Tiere aus den Besamungsstanden herausgeholt und vor die
Eberbucht gestellt. Mittels Trachtigkeitsdetektor werden die Tiere untersucht.

In den eigenen Untersuchungen wurden tragende Tiere danach entweder

a) in Kastenstdnden im Wartestall oder

b) in Gruppen zu 12 Tieren in Buchten mit Rohrautomaten und Einzelfressplatzen
(HOY, 2000) aufgestallt.

Die serienmalig hergestellten Kastenstande mit Perforation im hinteren Teil des FuR-
bodens waren in Reihen angeordnet.

Die GroRe der Gruppenbuchten betrug 4,60 x 8,00 m, so dass jeder Sau 3,1 m? zur
Verfugung stand. Die Buchten hatten einen perforierten Betonteilspaltenboden. Fir je
4 Tiere war ein Automat mit 4 Fressplatzen vorhanden. Das Grundprinzip der Auto-
maten besteht darin, dass die Sauen sich Uber eine Dosiereinrichtung kleine Portionen
Futter in den Trog rutteln konnen. Wenn eine Sau die Dosierung betétigt, wird gleich-
zeitig eine Portion Futter in die anderen drei Trogviertel beférdert. Damit besteht an-
néhernde Chancengleichheit fur die Sauen am Automaten, und in Erwartung des Fut-
ters bleiben die Sauen biologisch am Fressstand fixiert. Die Fressstdnde sind 50 cm
breit und durch 80 cm lange blickdichte Wé&nde (gerechnet ab Trogmitte) getrennt.
Drei Automaten sind in Reihe nebeneinander in der Buchtenmitte aufgestellt. Durch
diese Konstruktion bleiben die Rangordnungsauseinandersetzungen und Verdrangun-
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gen mit moglichen Auswirkungen auf die Fruchtbarkeit (Verluste an Embryonen bis
hin zum Umrauschen — SCHNURRBUSCH und HUHN, 1994) vergleichsweise gering
(ZIRON und HOY, 2001). In Abh&ngigkeit von der Kondition der Sauen wurden pro
Woche stets zwei Gruppen zu je 12 Sauen gebildet, die 1,5 bzw. 1,75 kg Futter je
Mahlzeit erhielten. Die Sauen wurden zweimal taglich gefittert (Einzel- wie Gruppen-
haltung). Bei der Gruppenhaltung gewahrleistete die manuelle Auslésung der Volu-
mendosierer, dass die betreuende Person bei der Fitterung anwesend war und eine Ge-
sundheitskontrolle stattfinden konnte.

Es wurde in beiden Gruppen (Einzelhaltung, Gruppenhaltung) dasselbe Alleinfutter fur
Sauen mit 12,2 MJ ME/Kkg eingesetzt. Das Futter enthielt nach Herstellerangaben17,0
% Rohprotein, 0,85 % Lysin, 6,5 % Rohfaser, 4,1 % Rohfett, 6,5 % Rohasche, 0,95 %
Calcium, 0,7 % Phosphor und 0,23 % Natrium. Die Hauptkomponenten dieses Allein-
futters waren 25 % Gerste, 25 % Weizenkleie, 15 % Weizen, 15 % Erbsen, 7,5 % So-
jaextraktionsschrot, 5 % Sonnenblumenextraktionsschrot, 1,5 % Zuckerriibenmelasse,
1,62 % Calciumcarbonat, 1,5 % Pflanzendle, 1,0 % Maiskleberfutter sowie Vitamine
und Mineralstoffe.

Die Haltung im Kastenstand bzw. im Gruppenhaltungssystem begann am ca. 35.
Tréachtigkeitstag und endete mit der Umstallung der Sauen in den Abferkelstall eine
Woche vor der Abferkelung. Die Sauen wurden wochenweise alternierend als kom-
plette Gruppe in die beiden Gruppenbuchten bzw. in Einzelstanden aufgestallt. Uber-
zdhlige Sauen standen prinzipiell im Kastenstand. In einzelnen Wochen waren Dop-
pelgruppen vorhanden, so dass einzeln bzw. in Gruppe gehaltene Sauen zeitgleich im
Wartestall standen.

Im Abferkelstall wurden die vormals im Kastenstand bzw. in Gruppenbuchten aufge-
stallten Tiere unter denselben Umwelt- und Managementbedingungen gehalten. Die
Sauen wurden ab Einstallung bis einschlieRlich Dienstag vor der Abferkelung dreimal
taglich mit 1,2 kg Futter je Mahlzeit (Alleinfutter fir sdugende Sauen mit 41 % Gerste
und 12,8 MJ ME/kg) gefuttert. Am Mittwoch erhielten sie zwei Mahlzeiten. Am Don-
nerstag (Hauptabferkeltag) wurden die Tiere nicht gefittert — es stand Wasser ad libi-
tum zur Verfligung. Nach Abschluss der Geburten wurde am Freitag einmal, am Sonn-
abend zweimal und ab Sonntag dreimal pro Tag gefittert. Es erfolgte die Geburtsein-
leitung mit einem Prostaglandin-Préparat und nach Bedarf am Ende der Geburt eine
Oxytocin-Gabe. Die Sauen wurden routinemafig nach der Abferkelung gesplilt.

Von den Sauen, die tragend in die Einzel- bzw. Gruppenhaltung eingestallt wurden
und einen Wurf erbrachten, konnten folgende Parameter erfasst werden: Nummer der
Wochengruppe und der jeweiligen Sau, Wurfnummer, Code fiir Einzel- oder Grup-
penhaltung sowie die Anzahl lebend und tot geborener Ferkel. Dariiber hinaus wurde
registriert, wenn Sauen nach der Geburt wegen einer Puerperalstérung (MMA-Kom-
plex) behandelt werden mussten. Da die Aufteilung in Einzel- bzw. Gruppenhaltung
grundsatzlich erst nach bestatigter Trachtigkeit erfolgte, wurde auf die Erfassung der
Umrauscher- bzw. Tréachtigkeitsrate verzichtet, da diese KenngréRen nicht im Zusam-
menhang mit dem Haltungssystem standen.

Alle Einzeltierdaten wurden aus dem Sauenplaner ausgelesen und in eine Excel-Datei
uberfiihrt. Mit Hilfe des Statistik-Programmpaketes SPSS fanden folgende Auswer-
tungen statt:
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- Berechnung der statistischen Malizahlen (deskriptive Statistik) — n, Mittelwert,
Standardabweichung, Variationskoeffizient — fur die gesamte Matrix und fiur Teil-
stichproben

- Multipler Mittelwertvergleich nach Student-Newman-Keuls zum Vergleich der
Sauen aus den beiden Haltungssystemen bzw. mit unterschiedlicher Wurfnummer

- Chi-Quadrat-Unabhéngigkeitstest in  Kontingenztafeln zum Vergleich der
H&ufigkeiten von Puerperalstdrungen bei Sauen mit Haltung im Kastenstand bzw. in
der Gruppe wéhrend der Graviditat sowie zur Prufung der Unterschiede zwischen
Jung- und Altsauen.

3. Ergebnisse

Insgesamt 40 Wochengruppen mit 1009 Wirfen konnten in die Auswertung einbezo-
gen werden. 343 Wurfe entstammten der Gruppenhaltung und 666 Wirfe der Einzel-
haltung im Kastenstand. Die Sauen mit Haltung in Einzelstanden wéhrend der Trach-
tigkeit hatten eine tendenziell um 0,09 lebend geborene Ferkel hohere Wurfgrolie als
die Vergleichstiere mit Gruppenhaltung wahrend der Graviditat (p > 0,05). Allerdings
war auch die Anzahl tot geborener Ferkel je Wurf mit 1,25 bei den einzeln gehaltenen
Sauen nichtsignifikant groRer als bei den gruppenweise aufgestallten Tieren (1,08 je
Wurf). Die Sauen aus der Einzelhaltung hatten eine leicht hdhere mittlere Wurfnum-
mer (3,39) als die Gruppenhaltungstiere (3,14) (Tab. 1). Der Jungsauenanteil in der
Gruppenhaltung betrug 25,7 %, der bei den einzeln aufgestallten Tieren 19,1 %.

Tabelle 1
Leistungen von Sauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung wahrend der Tréchtigkeit (Performance of sows kept in
single crates or in groups during pregnancy)

Anzahl Mittlere Anzahl lebend Anzahl tot
Sauen Wurf- geb. Ferkel geb.Ferkel
nummer je Wurf je Wurf
X+s X
Gruppenhaltung 343 3,14 11,20 + 3,2 1,08
Einzelhaltung 666 3,39 11,29 +2,8 1,25
2. =1009 p <0,05 n.s. n.s.

n.s. = nicht signifikant

Eine differenzierte Auswertung unter Beriicksichtigung der Paritat ergab, dass die
Jungsauen aus den Gruppenbuchten mit 11,20 lebend geborenen Ferkeln eine um na-
hezu 0,5 Ferkel hohere Wurfleistung und signifikant weniger tot geborene Ferkel
(0,66) als die Kontrolltiere aus den Kastenstdnden erbrachten (10,76 lebend und 1,03
tot geborene Ferkel/Wurf) (Tab. 2). Ebenso besallen die Altsauen im dritten und vier-
ten Wurf, die wahrend der Trachtigkeit im Gruppenhaltungssystem standen, eine
leichte Uberlegenheit gegeniiber den Vergleichstieren. Bei den Altsauen im zweiten
Wurf und bei den alten Tieren (> 4. Wurf) kehrte diese Tendenz sich um, so dass in
der Zusammenfassung aller Altsauen eine nichtsignifikant um 0,2 lebend geborene
Ferkel hohere Wurfleistung zu konstatieren war (Tab. 2).

In der Zusammenfassung von Sauen aus dem Gruppen- und Einzelhaltungssystem
wird gleichzeitig deutlich, dass die Jungsauen mit 10,94 lebend geborenen Ferkeln
eine deutlich niedrigere Wurfleistung als die Altsauen erbrachten. Die beste Leistung —
bezogen auf die lebend geborenen Ferkel — erzielten die Altsauen im dritten Wurf
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(11,8). Danach sank die Wurfleistung wieder deutlich ab. Im Gegensatz dazu stieg die
Anzahl tot geborener Ferkel mit zunehmendem Alter von 0,8 je Wurf bei den Jung-
sauen auf 1,6 je Wurf bei den Altsauen im 6. Wurf an.

Tabelle 2
Leistungen von Sauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung wahrend der Tréchtigkeit unter Berlicksichtigung der
Paritat (Performance of sows kept in single crates or in groups during pregnancy in dependence on parity)

Wurfhummer/ Anzahl Anzahl lebend Anzahl tot

Haltungssystem Sauen geb. Ferkel geb. Ferkel
je Wurf je Wurf

Jungsauen

Gruppenhaltung 88 11,20 0,66 *

Einzelhaltung 127 10,76 1,03

Altsauen

Gruppenhaltung 255 11,29 1,23

Einzelhaltung 539 11,42 1,30

dar.

Wurfnummer 2

Gruppenhaltung 60 10,63 0,75

Einzelhaltung 86 11,65 0,85

Wurfnummer 3

Gruppenhaltung 38 12,08 0,82

Einzelhaltung 64 11,64 1,11

Wurfnummer 4

Gruppenhaltung 59 11,75 1,25

Einzelhaltung 197 11,35 1,35

Wurfnummer > 4

Gruppenhaltung 98 10,86 1,67

Einzelhaltung 192 11,31 1,35

Nur Unterschied in der Anzahl tot geborener Ferkel/Wurf bei Jungsauen signifikant (p < 0,05)

Die Untersuchungen boten die Mdglichkeit, an einer grof3en Tierzahl den mdoglichen
Einfluss einer bewegungsreichen bzw. bewegungsarmen Haltung wahrend der Gravi-
ditat auf das Auftreten von Puerperalstorungen zu analysieren. Dabei traten statistisch
gesicherte Unterschiede zwischen den wahrend der Tréchtigkeit einzeln im Kasten-
stand oder in Gruppen im Wartestall gehaltenen Sauen hinsichtlich der Haufigkeit des
MMA-Komplexes (MMA = Mastitis, Metritis, Agalaktie) zutage. Die bewegungsarm
in Einzelstdnden zwischen dem 35. und 108. Tréchtigkeitstag aufgestallten Sauen hat-
ten mit 24,0 % eine hochsignifikant hohere MMA-Quote als die Sauen, die aus dem
Gruppenhaltungssystem kamen (16,9 %) (Abb. 1). Altsauen besaBen mit 20,4 % eine
hochsignifikant niedrigere H&aufigkeit von Puerperalerkrankungen als die Jungsauen,
die unter gleicher Umwelt im Wartestall gehalten worden waren (26,0 %) (Abb. 2).

4, Diskussion

Die Untersuchungen erstreckten sich tiber 40 Wochen und kdnnen mit etwas mehr als
1000 auswertbaren Wiirfen ein représentatives Ergebnis zum Vergleich von Einzel-
und Gruppenhaltung wahrend der Trachtigkeit bieten. Der geringere Anteil von Tieren
aus der Gruppenhaltung (n = 343) im Vergleich zur Einzelhaltung (n = 666) resultiert
daraus, dass im Untersuchungszeitraum erst nach und nach mehrere Gruppenbuchten
mit Rohrautomaten ausgestattet werden konnten. Dennoch war es moglich, in
mehreren Wochen Doppelgruppen anndhernd gleichmalig auf Kastenstande bzw.
Gruppenbuchten aufzuteilen.
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Abb. 1: Haufigkeit von Puerperalstérungen bei Sauen mit Einzel- bzw. Gruppenhaltung wahrend der Tréchtig-
keit (Frequency of puerperal diseases of sows kept in single crates or in groups during pregnancy)

Anteil Sauen mit MMA (in %) p<0,01

30 - 26,0
25 4

20 -
15 4
10 -
5 4
0

OJungsauen B Altsauen

Anzahl Wirfe: 215 794

Abb. 2: Haufigkeit von Puerperalstérungen bei Alt- und Jungsauen (Frequency of puerperal diseaes of sows and
gilts)

Mit den Untersuchungen wurde nachgewiesen, dass prinzipiell mit der Gruppenhal-
tung tragender Sauen im Zeitraum zwischen dem 35. und 108. Tréchtigkeitstag anna-
hernd gleiche Waurfleistungen erzielt werden wie mit der durchgéngigen Einzelhaltung
in Kastenstanden. Damit werden die Ergebnisse von KLOCEK et al. (1992) sowie
GERTKEN et al. (1993) bestatigt, wobei die genannten Autoren andere spezifische
Haltungs- und Futterungsbedingungen priften. Allerdings muss darauf verwiesen
werden, dass gemal der EU-Richtlinie 91/630/EWG zukinftig die Gruppenhaltung
bereits ab 29. Graviditatstag durchgefiihrt werden muss. Insofern kommt den betriebs-
spezifischen Umwelt- und Managementfaktoren zukinftig eine noch groRere Bedeu-
tung zu, um nachteilige Auswirkungen auf die Fruchtbarkeitsleistung der Sauen zu
vermeiden.

Die Einzelhaltung nach der Belegung mit erst anschlieBender Gruppenhaltung der tra-
genden Sauen unterstiitzt die Nidation der befruchteten Eizellen im Uterus. Nach
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SCHNURRBUSCH und HUHN (1994) beginnt die Einnistung der befruchteten Ei-
zellen vom 13. Graviditétstag an. Die Progesteronsynthese kann wéhrend der friihen
Graviditdt durch ungunstige Umweltverhéltnisse (ungeeignete Futterung, zu hohe
Stalltemperaturen, Unruhe, Erkrankungen der Sau und andere Belastungen) einge-
schrénkt werden, wodurch die embryonale Mortalitat tiber den als physiologisch anzu-
sehenden Wert von 20 bis 30 % ansteigt. Unter Umstanden kann es sogar zum Abster-
ben aller Embryonen und damit zum Abbruch der Trachtigkeit kommen. Die Einzel-
haltung im besamungsnahen Zeitraum bietet darliber hinaus insbesondere in grofl3en
Bestanden eine bessere Ubersicht und Kontrollmdglichkeit bei Besamung/Bedeckung
sowie Umrauscherkontrolle mit Vorteilen bei der Zuganglichkeit zum Tier und der
Dokumentation (HOY und LUTTER, 1995). Somit ist allen Bestrebungen, den Beginn
der Gruppenhaltung vorzuverlegen, solange eine Absage zu erteilen, bis nicht
wissenschaftliche Ergebnisse und praktische Erfahrungen praktikable Ldsungen bei
Wahrung gleicher Fruchtbarkeitsleistungen aufzeigen. Untersuchungen dazu finden
gegenwartig statt.

Die Gruppenhaltung tragender Sauen fuhrt zu insgesamt ztgigeren Geburten im Ver-
gleich zur Einzelhaltung und zu einer geringeren Zahl an Geburtsstockungen
(KLOCEK et al., 1992; HOY und LUTTER, 1995). Ein schneller Geburtsablauf wie-
derum dient der Vorbeuge vor Puerperalerkrankungen (SCHULZ et al., 1983). Die
MMA ist nach wie vor der bedeutsamste Erkrankungskomplex der Sau nach der
Abferkelung — 30 %, in Problembetrieben bis 80 % der Tiere kdnnen davon betroffen
sein, und bei diesen Tieren steigen die Ferkelverluste um 4 bis 5 % (WALDMANN,
2000; WENDT, 2000; HOY, 2001). Die Puerperalerkrankungen (Mastitis, Metritis
und Agalaktie) z&hlen zu den typischen infektiosen Faktorenkrankheiten, an deren
Entstehung und Ausprdgung Umweltfaktoren eine grofle Rolle spielen. Mit den
eigenen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass die bewegungsreiche
Gruppenhaltung im Wartestall zu einer hochsignifikanten Verringerung der Morbidi-
tatsrate um ca. 7 % flhrte. Gleichzeitig wird der bekannte Sachverhalt bestétigt, dass
Jungsauen besonders anfallig fir Gesundheitsstérungen nach der Geburt sind. Die
Ursache dafiir wird in einer ungenigenden Auseinandersetzung dieser Tiere mit der
stallspezifischen Bakterienflora gesehen (WENDT, 2000). Uber Haltung (Grup-
penhaltung), Immunisierung der (Jung-)Sauen, Hygiene und geeignete VVorbereitungs-
flitterung vor der Geburt (KAMPHUES, 2000) sind damit zugleich Ansatzpunkte fir
eine Verbesserung des Gesundheitsstatus der Sauen und der Ferkel aufgezeigt.
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