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Summary 
Title of the paper: Fattening, slaughter performance and meat quality of different pig breeds in indoor or 
outdoor housing (short communication) 
Relationships between outdoor housing and some meat quality parameters were investigated. Studies were 
carried out with the pig breeds Schwerfurter Fleischrasse, Deutsches Sattelschwein und Duroc. Fattening, 
slaughter performances and meat quality were compared by indoor or outdoor housing. Between different breeds 
in most parameters there were significant differences. Regarding the influence of outdoor housing with grazing 
the study showed improve results by meat quality parameters only in meat colour and water keeping. 
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Zusammenfassung 
Es wurde der Einfluss von Stall- und Freilandhaltung auf einige Merkmale der Fleischqualität beim Schwein 
untersucht. Als Tiermaterial konnten die Rassen Schwerfurter Fleischrasse, Deutsches Sattelschwein und Duroc 
einbezogen werden. Verglichen wurden die Mast- und Schlachtleistungen sowie Merkmale der Fleischqualität. 
Bei den meisten Merkmalen bestanden Unterschiede zwischen den einzelnen Rassen. Bezüglich der Fleischqua-
lität zeigten sich nur bei der Fleischfarbe und dem Wasserhaltevermögen bessere Ergebnisse durch den Einfluss 
der Freilandhaltung. 
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1.  Einleitung 
Eine Nachfrage nach Erzeugnissen aus einer naturnahen Produktion, die sich nicht 
immer berechtigt mit Gesichtspunkten der Qualitätsverbesserung verbinden, führen zu 
mehr tierfreundlichen Haltungsformen. Das schliesst Ställe mit ausgedehnten Bewe-
gungsflächen ebenso ein, wie die Haltung von Zuchttieren oder Mastschweinen auf 
Weideflächen. Noch immer wird dann der grösste Erlös erzielt, wenn Schweine bei 
hohen Tageszunahmen und bei günstigen Futterkosten einen hohen Magerfleischanteil 
erreichen. Da zur Zeit weder subjektive noch objektive Qualitätsmerkmale des Pro-
duktes „Schweinefleisch“ bei der Bezahlung eine Rolle spielen, bleiben für Schweine 
aus der Freilandhaltung überwiegend ethische Gesichtspunkte, welche die Art und 
Weise gesundheitsfördernder Haltung bei der Preisbildung berücksichtigen. Nach den 
bisherigen Marktentwicklungen, haben diese alternativen Wege noch den Status von 
„Nischenprogrammen“. Die Frage ist, ob Schweine, die unter Einbeziehung der Frei-
landhaltung gemästet werden, sich bezüglich der Fleischqualität, von Tieren aus her-
kömmlichen Haltungsformen unterscheiden. Nachfolgend soll über Ergebnisse des 
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Einflusses der Weidehaltung bei Tieren aus unterschiedlichen Rassen auf die Fleisch-
qualität, am Beispiel ausgewählter Merkmale, berichtet werden. 
 
 
2.  Material und Methode 
Je drei Versuchsgruppen aus Börgen der Rassen Schwerfurter Fleischrasse (SF), Deut-
sches Sattelschwein (DS) und Duroc (DU) wurden sowohl in Weide- bzw. Stallhaltung 
180 (175 - 186) Tage gemästet. Den Freilandgruppen standen für jeweils 10 Tiere und 
Rasse ein ha Weidefläche mittlerer Grünlandqualität im Zeitraum Juni bis November 
zur Verfügung. Die drei im Stall gemästeten Gruppen mit 10 Tieren je Rasse wurden 
mit jeweils 5 Tieren je Bucht auf Stroheinstreu gehalten. Sowohl die Freiland als auch 
die Stallgruppen erhielten je Tag eine Kraftfuttergabe von 0,5 kg je Tier (13 MJ ME, 
17% PR, 0,9% Lysin). Während die Weidegruppen das Kraftfutter einmal am Tag in 
Einzelfressständen bei ad libitum Grasaufnahme auf der Weide erhielten, wurde den 
Stalltieren einmal täglich Grünschnittfutter ad libitum gereicht. Ab dem 140. Tag be-
trug die tägliche Kraftfuttergabe für alle Versuchsgruppen 1,0 kg. 
Die Schlachtung der Tiere erfolgte überwiegend nach 180 Masttagen (Tab. 1). Für die 
DS und DU Gruppen im Schlachthof Perleberg für die SF Gruppen im Schlachthaus 
des FBN Dummerstorf. Schlachtung und Zerlegung erfolgten nach den Richtlinien für 
die „Stationsprüfung auf Mastleistung, Schlachtkörperwert und Fleischbeschaffenheit 
beim Schwein“ (ZDS, 1997). An letzgenanntem Standort erfolgte für sämtliche Grup-
pen die Ermittlung der Fleischqualitätsparameter. Für die DS Stallgruppen konnten die 
Merkmale intramuskuläres Fett, L-Wert und Dripverlust nicht festgestellt werden. 
Die ermittelten Daten sind mit Hilfe des Statistical-Analysis-Systems (SAS, 1990) 
bearbeitet worden. Die Prüfung der Einflüsse von Rasse und Stall erfolgte über eine 
einfache Varianzanalyse. Die Ergebnisse wurden als Mittelwerte für jede Rasse in je-
der Haltungsform zusammen gefasst. Mittelwertdifferenzen wurden mittels t-Test auf 
Signifikanz geprüft, wobei eine Irrtumswahrscheinlichkeit von P< 0,001; 0,01 bzw. 
0,05 angegeben wird. 
 
 
3.  Ergebnisse 
Die Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Mastleistungen der drei Rassen bei unter-
schiedlichen Haltungsformen.  
 
Tabelle 1 
Mastleistungen der Versuchsgruppen (Fattening parameters) 
Rasse n Haltung Mastbeginn (kg) Mastende (kg) Tage tgl Zun. (g) 
                   Alter (d)    
SF 10 Stall 40,2              98 110,9           B 180 393 
 11 Freiland 41,8            100 111,7 180 388 
DS 10 Stall 42,8            100 114,0           A 186 383 
 9 Freiland 43,9            100 112,6 186 369 
DU 10 Stall 39,5              98 128,8           Aa 175 510 
 9 Freiland 41,7              98 109,6              b 180 377 
unterschiedlich kleine Buchstaben = Signifikanz zwischen den Haltungsformen, innerhalb einer Rasse 
unterschiedlich große Buchstaben = Signifikanz zwischen den Rassen, innerhalb der Haltungsform 
 
Die DU Stallgruppe erzielte sowohl bei der Stallhaltung gegenüber der Freilandhal-
tung gleicher Rasse signifikant höhere Tageszunahmen als auch gegenüber den ande-
ren Versuchsgruppen, die ein annährend gleiches relativ niedriges Niveau erreichten. 
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Diese DU Stallgruppe hatte die geringsten Einstallungsgewichte bei geringster Mast-
dauer und den höchsten Ausstallungsgewichten. 
Die Tabelle 2 zeigt die Ausschlachtungsergebnisse der drei Rassen bei unterschiedli-
chen Haltungsformen.  
 
Tabelle 2  
Schlachtgewichte und Muskelfleischanteil (Slaughter weights and lean meat) 
Rasse  Stall  Weide  Einflussfaktoren   
 n LSM±SD  LSM±SD  Haltung Rasse  
       Stall Weide 
  Mastendgewicht (kg)       
SF 21 110,9±7,5  111,7±7,1  n.s. B - 
DS 19 114,0±6,6  112,6±5,2  n.s. A - 
DU 19 128,8±7,0 a 109,6±7,3 b *** A - 
  Schlachtgewicht (kg)       
SF 21 86,8±6,7  91,0±6,4  n.s. B - 
DS 19 92,4±5,0  87,9±5,6  n.s. A - 
DU 19 103,3±8,8 a 83,9±8,4 b ** A - 
  MFA (%)       
SF 21 51,9±3,2  48,9±3,0  n.s. A B 
DS 19 43,3±1,9 b 45,9±1,8 a * B C 
Du 19 52,6±2,1  53,4±1,8  n.s. A A 
unterschiedlich kleine Buchstaben = Signifikanz zwischen den Haltungsformen, innerhalb einer Rasse; *P £ 0,05, ** P £ 0,01,*** P £ 0,001 
unterschiedlich große Buchstaben = Signifikanz zwischen den Rassen, innerhalb der Haltungsform, *P £ 0,05 
 
Das Schlachtgewicht liegt bei DU signifikant höher als bei der Stallgruppe und den 
übrigen Gruppen, unabhängig von Rasse oder Haltungsform. Die Schlachtausbeute 
schwankte von 76,6% bei der DU Weidegruppe bis 82,0% bei der SF Weidegruppe. 
Zwischen den Stall- und Weidegruppen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede. 
Hinsichtlich des Muskelfleischanteils ergab sich nur bei DS ein signifikant besseres 
Ergebnis der Weidegruppe, jedoch erreichten die Tiere dieser Rasse in beiden Hal-
tungsformen erwartungsgemäß den geringsten, die Rasse DU bei beiden Haltungs-
formen den größten Muskelfleischanteil innerhalb des Rassenvergleiches.  
Die Tabelle 3 zeigt den Ergebnisvergleich der Fleischqualitätsmerkmale. 
Die Tiere der Rasse DU zeigten den höchsten intramuskulären Fettgehalt, wobei sich 
zwischen den beiden Haltungsformen keine Unterschiede ergaben. Das trifft, wenn 
auch mit niedrigerem intramuskulären Fettgehalt  für die anderen Rassen zu. Erwar-
tungsgemäß wiesen die DU Tiere die signifikant höheren Werte für Fett- und Muskel-
fläche auf. Im Rassenvergleich zeichnen sich die SF Tiere mit relativ hohen Werten 
für die Muskelfläche aus. Während sich für die Marmorierung zwischen den Rassen 
keine Unterschiede ergaben, erreichte die SF Weidegruppe gegenüber der SF Stall-
gruppe einen signifikant höheren Wert. Bezüglich der L-Werte werden die signifikant 
besseren Werte bei den DU Stallgruppen gegenüber den Weidegruppen erzielt, wäh-
rend umgekehrt bei SF die Weidegruppe die besseren Werte aufweist. Die L* Werte 
zeigten Abhängigkeiten von der Haltungsform wenngleich bei den Rassen unter-
schiedlich. Hinsichtlich des Dripverlustes gab es zwischen den Haltungsformen  ten-
denziell bessere Werte bei der Weidehaltung wobei die Werte für SF ein geringeres 
Wasserbindevermögen ausweisen. Bezüglich der pH Werte ergaben sich zwischen den 
Rassen signifikante und nicht gerichtete haltungsabhängige Unterschiede bei SF und 
DS, währen auch hier die DU Weidegruppe bessere Werte erreichte. 
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Tabelle 3 
Fleischqualitätsparameter der Populationen bei unterschiedlicher Haltungsform (Meat quality of different 
populations and housing systems) 
Rasse  Stall   Weide   Signifikanz   

 n LSM±SD   LSM±SD      
      Stall Weide  Stall Weide 
  Intramuskul. Fett 

+)  
%        

SF 21 1,71±0,46   1,63±0,43   n.s. B B 
DS 10 -   1,54±0,50   - - B 
Du 19 2,47±0,53   2,30±0,49   n.s. A A 

  Fettfläche +) mm²        
SF 21 22,6±3,7   23,9±3,7   n.s. - A 
DS 19 28,5±3,7   25,8±3,5   n.s. B A 
Du 19 19,5±3,7   12,8±3,5 a b * A B 

  Muskelfläche +) mm2        
SF 21 43,5±3,5   42,7±3,3   n.s. A A 
DS 19 32,6±2,3   34,5±2,2   n.s. B B 
Du 19 42,8±2,5   36,2±3,4 a b *** A B 

  Marmorierung +) Pkt        
SF 21 1,60±0,55   2,36±0,52 b a * - -. 
DS 19 1,44±0,41   1,80±0,40   n.s. - - 
Du 19 2,11±0,54   1,90±0,51   n.s. - - 

  L (Farbhelligkeit) +)         
SF 21 50,5±2,4   45,9±2,2 a b * A - 
DS 10 -   47,9±2,3   - - - 
Du 19 45,6±1,2   48,1±1,1 b a ** B - 

  a (Rotanteil) +)         
SF 21 9,09±0,87   8,23±0,83   n.s. A A 
DS 10 -   7,27±0,70   - - B 
Du 19 7,37±0,64   7,57±0,60   n.s. B B 

  b (Gelbfärbung) +)         
SF 21 4,71±0,84   3,51±0,80 a b * A - 
DS 10 -   3,10±0,85   - - - 
Du 19 2,60±0,43   3,72±0,42 b a *** B - 

  Dripverlust+) %        
SF 21 7,05±0,90   5,92±0,86   n.s. A A 
DS 10 -   5,68±0,90   - - A 
Du 19 4,59±1,20   3,99±1,10   n.s. B B 

  pH45 Schinken         
SF 21 5,74±0,19   5,96±0,18   n.s. B B 
DS 19 5,87±0,16   6,41±0,15 b a *** B A 
Du 19 6,35±0,18   5,95±0,17 a b ** A B 

  pH45 Kotelett         
SF 21 5,38±0,04   5,43±0,04 b a * C C 
DS 19 6,08±0,19   6,53±0,18 b a ** B A 
Du 19 6,38±0,16   6,24±0,21   n.s. A B 

unterschiedlich kleine Buchstaben = Signifikanz zwischen den Haltungsformen, innerhalb einer Rasse, *P £ 0,05, ** P £ 0,01,*** P £ 0,001 
unterschiedlich große Buchstaben = Signifikanz zwischen den Rassen, innerhalb der Haltungsform, , *P £ 0,05, 
+) M.l.d. 
 
 
4.  Diskussion 
Erwartungsgemäß zeigten fast alle Gruppen auf Grund des Futterangebotes relativ 
niedrige Mastleistungen, die extensiveren Haltungsbedingungen entsprechen. Auch die 
ad libitum Grasfutteraufnahme konnte dies nicht ausgleichen. Über diese tendentiell 
niedrigeren Zuwachsraten in der Freilandhaltung liegen zahlreiche Literaturinformati-
onen vor (SCHNEIDER und WAGNER, 1996; SPITSCHAK, 1997; MICKLICH und 
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MATTHES, 1999) Als Grund für geringere Zuwachsraten werden bei Weidehaltung 
jahreszeitlich wechselndes Futterangebot, in den warmen Sommermonaten geringere 
Fresslust oder Parasitenbefall mit daraus reduziertem Futterverzehr angesehen 
(DUFFEY, 1995; EIDGEN. FORSCHUNGSANST., 1996) Aus anderen Arbeiten ist 
die Zusammensetzung des Mageninhaltes von Schwarzwild bekannt. Sie zeigen, dass 
der Anteil pflanzlicher Nahrung aus Kräutern und Gräsern 80 bis 90% betrug, der Rest 
tierischen Ursprungs war und nur ein relativ geringes Energieniveau erreicht (OLOFF, 
1951; JANDA, 1958; HECK und RASCHKE, 1980; MEYNHARDT, 1986). Die 
Qualität des angebotenen Weidefutters im vorliegenden Versuch entsprach mittleren 
Werten. Monatliche Futterproben des Weidefutters ergaben Energiegehalte von 8,7 bis 
9,3 MJ/kg TS was einer gewichteten Futterwertzahl nach KLAPP und BOBERFELD 
(1988) von 5,2 entspricht (MICKLICH, 1996). HANSSON (1991) untersuchte den 
Einfluss der Bewegung während der Mast indem die Tiere 5 mal wöchentlich eine 
Strecke von 500 Metern laufen mussten, konnte aber keinen Einfluss auf die Mast- 
oder Schlachtleistungen beschreiben. Das gilt auch für die vorliegenden Untersuchun-
gen in welchen keine gerichteten Einflüsse in Abhängigkeit von der Haltungsform 
nachgewiesen werden konnten. 
Bezüglich der Fleischqualitätsmerkmale zeigt die Tabelle 3 nur in wenigen Merkmalen 
signifikante Unterschiede in Abhängigkeit von der Haltungsform, jedoch weit mehr 
Unterschiede zwischen den Populationen. Beim intramuskulären Fettgehalt wird auf 
Grund der geschmacksbildenden (MEYER und BARBE, 2000) und ernährungswirt-
schaftlichen (ENDER et al., 1997) Komponenten ein Optimum von 2% angestrebt 
(CMA, 1998). Diesen Wert erreichen lediglich die DU Gruppen unabhängig von der 
Haltungsform. Die Rasseabhängigkeit bestätigt sich auch durch den Umstand, dass 
diese relativ hohen Werte bei DU sowohl bei niedrigeren als auch höheren Tageszu-
nahmen erreicht werden. Das gilt auch für das Verhältnis der Fett- zur Fleischfläche, 
welches bei der Rasse DU in beiden Haltungsformen erheblich günstiger ausfällt, 
nämlich 1:2,83 bzw 1:2,88. Bezüglich der Marmorierung zeigt die SF Gruppe der 
Weidehaltung die bessere Punktzahl zugunsten der Weidegruppe. In allen diesen wert-
bestimmenden Merkmalen erreichen die DS die ungünstigsten Werte. Das Verhältnis 
der Fettflächen zu den Fleischflächen betrug zum Beispiel bei dieser Population in den 
beiden Haltungsformen 1:1,14 bzw. 1:1,34. Dieses Ergebnis stimmt mit Aussagen von 
KUHN et al. (1997) bezüglich der Fleischqualität des DS überein. Wenn auch bei 
Weidehaltung, außer bei Du, nur tendenziell verringernde Effekte bei den Fettmerk-
malen (intramuskuläres Fett, Fettfläche) nachgewiesen werden konnten, so kann bei 
dieser Haltungsform mit einer Erhöhung der n-3 gegenüber den n-6 Fettsäuren gerech-
net werden (DUFEY, 1992; ENDER et al., 1997). Über diese positiven Wirkungen der 
Weidehaltung auf die Erhöhung der n-3 Fettsäuren bei Schweinen und anderen Tier-
arten berichten auch andere Autoren (ENSER und WOOD, 1995; KRACHT et al., 
1996; LEIBETSEDER et al., 1996; ENDER et al., 1997). Die Ergebnisse der Chro-
mometer L*-Werte für die Farbhelligkeit ebenso wie die Werte für die Gelbfärbung 
zeigen rassenabhängig signifikante jedoch nicht gerichtete Einflüsse der Haltungsform 
und Unterschiede zwischen den Gruppen SF und DU. Der L*-Wert der SF Stallgruppe 
liegt mit 50,5 nahe dem Grenzbereich für PSE (<50 HONICKEL, 1998 bzw. <51 
REICHARDT et al., 2001), nach CMA Prüfsiegel (1998) jedoch immer noch unter 
<53 als zugelassenem Wert. Diese höheren Werte der SF Stallgruppe deuten jedoch 
auf eine mangelhafte Fleischqualität hin, zumal wenn sie nach FIEDLER et al. (2002) 
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mit höheren Dripverlusten verbunden sind. Signifikant besser mit L*= 42,7 zeigt sich 
die Weidegruppe dieser Population. Die DU Weidegruppe erreicht den absolut nied-
rigsten Wert. Hinsichtlich des Wasserbindevermögens werden für die Weidegruppen 
tendentiell geringere Dripverluste festgestellt, was bei diesem wichtigen Qualitätskri-
terium möglicherweise auf den Bewegungseinfluss zurückzuführen ist. Bezüglich des 
pH Wertes werden in den Prüfplänen der CMA (1998) für Schweinefleisch Werte von 
<6,0 gefordert. Zwischen den Rassen bestanden zwar überwiegend signifikante Unter-
schiede, zwischen den Haltungsformen waren diese vorhanden, jedoch nicht gerichtet. 
Gleiches berichten auch ADGE und EIDAM (1989).  
Insgesamt ist festzustellen, dass bezüglich der Fleischqualität bei extensiver Getreide-
Grünfuttermast der Schweine mit Weidehaltung, kaum Unterschiede zwischen im Stall 
oder auf der Weide gehaltenen Tieren festgestellt werden konnten. Ausnahmen bilden 
die bei einzelnen Populationen beobachteten besseren Werte in der Farbhelligkeit oder 
im Wasserbindevermögen. Gleiche Aussagen treffen VAN DER VAL (1991) und 
HÖGES (1998) aus Beobachtungen mit Scharrelschweinen. Neben der diskutierten 
Fettsäureproblematik liegen Vorteile dieser Mastform möglicherweise in der 
Verbraucherakzeptanz, so dass ein ökonomischer Effekt bei Direktvermarktung unter 
dem Gesichtspunkt von ökologisch erzeugtem Fleisch für einen begrenzten Markt er-
zielbar ist. 
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